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PRESENTACION

Elogio de D. Mariano Navarro Rubio






Sefior Presidente,
Senores Académicos,

El haber sido elegido Académico de Numero de esta Corporacion es
un honor que quiero agradecer a mis nuevos companeros, y en especial a
aquellos que presentaron mi candidatura: don Rafael Termes Carrerd, don
José Angel Sanchez Asiain y don Marcelino Oreja Aguirre, el tltimo de los
cuales, ademas, va a tener la deferencia de contestar mi discurso. El entrar
en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas no s6lo supone para
mi la coronacion de muchos afios dedicados al estudio y la defensa de la
libertad, sino también una confirmacion de la forma de cultivar la econo-
mia que me ha parecido siempre la mas atinada. Veo la economia como
una ciencia social enmarcada en la filosofia moral y dirigida a la accién
politica. No acabo pues de estar conforme con la idea de que la economia
deba separarse de las demas ciencias sociales, politicas y morales. No sé6lo
recibe la influencia de la filosofia, el derecho, la sociologia, la historia, Ia
ética, sino que busca contribuir al mejor cultivo de esos otros saberes her-
manos. De aqui que me parezcan especialmente aptos el nombre de esta
Institucion y la variedad de disciplinas en ella representada.

La economia es una ciencia en el sentido de que, en el estudio del
comportamiento de los seres humanos, utiliza su peculiar forma de razo-
namiento y contrastaciéon para intentar la explicacién de los hechos socia-
les, pero también es un arte que ha de enmarcarse en una filosofia y ha de
servir para guiar la actividad politica. De la filosofia y las demas ciencias
sociales toma las doctrinas del individualismo metodolégico, la importancia
de las instituciones, la primacia del marco juridico. A las demas ciencias
sociales avisa de tres maneras, para que sus cultivadores no caigan en la
tentacion de la utopia y el dirigismo. Primeramente, como estudio que es
de las consecuencias inesperadas y no queridas de la accién humana, la
economia sefiala que las regularidades de la vida social suelen ser antj-intui-
tivas. En segundo lugar, recuerda que los individuos que formamos las so-
ciedades no somos atomos inertes, sino seres vivos que respondemos a in-
centivos. En tercer lugar, previene que los individuos no respondemos

15



PEDRO SCHWARTZ GIRON

automaticamente a esos incentivos, sino que tenemos nuestro propio albe-
drio, trazamos nuestros planes y perseguimos nuestros propios fines, a
menudo innovando e inventando. Estas tres caracteristicas del enfoque
econdmico hacen que el conocimiento de la economia sea indispensable
para las demds ciencias humanas.

Por todo ello, siento especial contento al entrar a formar parte de una
Academia en la que estudiosos de todas las ciencias sociales conversan
continuamente para mutuo enriquecimiento. Seria una pena que cayéra-
mos en el excesivo especialismo y llegairamos a separarnos.

Por deferencia de mis nuevos compaitieros, accedo a la medalla que
ostenté Don Mariano Navarro Rubio (1913-2001), ministro que fue de Ha-
cienda y gobernador del Banco de Espaia, a quien tuve el honor de cono-
cer y admirar. Creo que los espaiioles no hemos agradecido suficiente-
mente la labor realizada en los gobiernos de Franco por los ministros del
Opus Dei, 0 “tecndcratas”, como pudicamente se les llamaba entonces. Prin-
cipalmente me refiero a la labor de don Alberto Ullastres y sobre todo a la
de don Mariano Navarro Rubio. Ullastres comprendia mejor 1as ramifica-
ciones econémicas de la reforma, pero Navarro supo, durante sus ocho
largos afios al frente de Hacienda, crear las bases juridicas de la normali-
zacion del sistema tributario y de la accion econémica del Estado. Hubo
un momento crucial en la tarea de convencer a Franco de la necesidad de
liberalizar la economia y de aplicar los consejos del Fondo Monetario y el
Banco Mundial. De los dos ministros, fue Navarro quien se encarg6 de
convencer al general, por seguridad de que sabria defenderlo con la fir-
meza demostrada durante su vida militar. Se trataba de un vital cambio de
estrategia al que el Generalisimo se resistia. Es famoso el intercambio
entre los dos interlocutores. Tras sefialar la angustiosa escasez de divisas
que padecia Espafia, pregunt6 el ministro: “;Qué pasaria, excelencia, si se
helara la naranja?”; Franco respondid:“los espaioles sabriamos apretarnos
el cinturén como en otras ocasiones.” Pero cuando Navarro se encamina-
ba hacia la puerta para marcharse, se 0yé una orden malhumorada: “jQue
se haga!” Asi se salvd el Plan de Estabilizacion.!

No pertenezco a esa orden religiosa. Monarquico por tradicién fami-
liar y liberal por conviccion intelectual, no apoyé el Régimen de Franco.
Por eso puedo afirmar con alguna objetividad que sin la transformacion
del sistema econOmico que esos ministros pusieron en obra el camino de
Espaiia hacia la democracia habria sido mas escarpado. Desaparecido el

' Gonzilez (1979, pag. 171 y nota 69), para la orden final de Franco. El tenor de la conver-
sacion en su conjunto, oralmente de M. J. Gonzalez.
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dictador, habria faltado la base burguesa que todo sistema liberal necesita,
con peligro en esos momentos de recaer en un autoritarismo militar o
precipitarse hacia un radicalismo a la portuguesa. Ademas, esos ministros,
bajo el liderazgo de Lopez Rodo, tuvieron el acierto de defender la solucion
monarquica para la transicion de un sistema autocratico a una democracia,
y sobre todo de defender la persona de nuestro rey, don Juan Carlos I, para
encarnar esa institucion.

Traté a don Mariano como gobernador del Banco de Espaina, de cuyo
Servicio de Estudios era yo economista titulado. Habia oido hablar de él
durante mis estudios de preparacidn para las oposiciones a la Escuela Di-
plomatica, cuando aun la economia me interesaba poco. Dirigia entonces
los estudios de un grupo de opositores don Enrique Tierno Galvan.A me-
nudo comenté las consecuencias de la politica fiscal puesta en marcha en
1967 por el ministro Navarro Rubio y completada por el Plan de Estabili-
zacion de 1969, realizado en colaboracion con el ministro Ullastres: las fa-
milias no soportarian el aumento de presion fiscal, afirmaba don Enrique;
las quiebras de sociedades traidas por la restriccion del crédito darian lu-
gar a revueltas sociales; el Régimen estaba en las altimas. No era la Gnica
vez que el “viejo profesor” se equivocaria en sus analisis y predicciones.

Ya en el Banco de Espaiia, los jovenes turcos que formibamos la in-
fanteria del Servicio de Estudios éramos criticos con el Régimen y nos
mostrabamos disconformes con muchas de las medidas que tomara don
Mariano durante sus ocho afios de ministro de Hacienda.Aprobiabamos la
conversiéon efectuada por Navarro del Ministerio de Hacienda en un su-
perdepartamento de Finanzas a la francesa y el “Plan de Estabilizacion” nos
parecia un gran paso adelante en la modernizacion de la economia espa-
nola. El nuevo peso del Banco de Espaiia en el sistema monetario y credi-
ticio, gracias sobre todo al abandono de la pignoracion automatica de la
deuda publica, también lo veiamos como indispensable para una politica
monetaria moderna. Nos parecia, sin embargo, tosca, aunque eficaz, la re-
forma fiscal basada en la “estimacién objetiva de las bases tributarias”:
como eran los propios colectivos sociales los que fijaban los modulos
para tal estimacion y repartian luego la carga del impuesto, pensibamos
que habia ahi una dejacion indebida de los poderes del Estado. No decia-
mos en alto nuestra decepcién porque la liberacién econémica no hubiera
traido consigo la caida del Régimen: todo parecia haber desembocado en
unos planes de desarrollo del todo contrarios a la buena economia. Una
manana de sibado, aparecié el Sr. Navarro Rubio, el gobernador del Banco
de Espaiia, en nuestro Seminario del Servicio de Estudios para defender su
labor politica y econdmica, especialmente su reforma de la Hacienda pu-
blica. Habl6 durante horas con apasionamiento y sencillez, cuando no nos
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debia ninguna explicaciéon. Quedamos todos impresionados y yo conven-
cido de la excelencia de su labor.

Asi era don Mariano: hombre de profundas convicciones cagélicas,
combatiente valeroso durante la Guerra Civil, aunque siempre alejado de
la demagogia falangista, con una vision sencilla y eficaz de la Administra-
cion y la economia, firme hasta la tozudez en sus determinaciones, caba-
llero de exquisita cortesia. Me siento especialmente afortunado al tener
ocasion de pronunciar este merecido elogio de un gran ministro de Ha-
cienda, gobernador del Banco de Espaina y Académico de nuestra Corpo-
racion de Ciencias Morales, Politicas... y Economicas.
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Tout seroit perdu si le méme homme,

ou le méme corps des principaux, ou des nobles,
ou du peuple, exercoient ces trois pouvoirs:
celui de faire des lois, celui d’exécuter

les résolutions publiques, et celui de juger

les crimes ou les différends des particuliers.

Montesquieu, L'esprit des lois (1748)

a famosa doctrina de la separacion de poderes como principal baluarte

de la libertad, presentada por Montesquieu en el libro XI, capitulo 6, del
Espiritu de las leyes (1748), ha pasado a formar parte del acervo del pen-
samiento politico de Occidente. Sirvi6 de inspiracién a la Constitucion de
los Estados Unidos de América y es una doctrina que, en alguna medida,
han tenido en cuenta los redactores de otras muchas leyes fundamentales.
Pero todos estaremos de acuerdo en que casi ha desaparecido en las socie-
dades democriticas durante los dltimos cien afos.

Para medir bien la deriva que esta sufriendo el constitucionalismo li-
beral hacia un populismo democritico, hemos de entender dos cosas. En
primer lugar, 1a ‘doctrina Montesquieu’ de distribucion de la soberania pu-
blica entre distintos 6rganos del Estado tiene dos dimensiones, una horizon-
tal y otra vertical. Horizontalmente, hablamos de la separacién de poderes
entre el Ejecutivo, la Legislatura y la Judicatura en cada plano y circuns-
cripcién. Verticalmente, decimos la division de poderes entre los 6rganos
nacionales y los de las autonomias, estados, provincias; mas abajo, entre el
aparato entero del Estado y la sociedad civil, los ayuntamientos, y mas aba-
jo ann, la propia sociedad civil, compuesta por familias, asociaciones, igle-
sias, empresas, medios de comunicacion; a la postre, por individuos.

En segundo lugar, esa separacion y division de poderes no significa
el aislamiento de cada uno de ellos en compartimentos estancos, sino la
divisién del trabajo y la necesaria colaboracién entre ellos para tomar de-
cisiones colectivas. La esencia de la ‘doctrina Montesquieu’ estriba en que
un solo poder no pueda tomar decisiones colectivas sin la colaboracion,
apoyo, refrendo o revision de otro. No es un arreglo de compartimentos
estancos sino un sistema de “autoridad concordante”, como lo ha lamado
acertadamente Gordon Tullock?. Es curioso que los mayores partidarios de
un poder ejecutivo fuerte y sin trabas hayan apelado a la doctrina de Mon-
tesquieu, interpretada pro domo sua. La separacion entre el Legislativo y

*Tullock (1993, pig. 84).
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el Ejecutivo se ha interpretado a menudo en el sentido de que el Parla-
mento estaba s6lo para hacer leyes, y no para controlar el Gobierno?. El
Derecho Administrativo francés, hasta muy recientemente, ha prohibido,
en nombre de la separacidn entre el poder ejecutivo y el judicial, que los
tribunales pudieran entrar a juzgar los actos administrativos®. La separacion
de poderes o de funciones entre los 6rganos del Estado, la division de po-
deres entre el gobierno central y las autoridades locales, y entre todas las
administraciones publicas y la sociedad civil, tiene como fin que nadie pue-
da alzarse con la totalidad de la soberania, que ni siquiera la mayoria del
pueblo pueda tomar decisiones sin contar con otras instancias de poder.
Esa necesidad de colaboracion debe entenderse como la asignacion de po-
deres de veto a distintas instituciones, lo que reduce la posibilidad de que
alguna minoria sea puesta de lado y explotada.Vistas de esta forma, la se-
paracion y division de poderes son una manera de concordar poderes y
de acercar asi la toma de decisiones publicas al ideal individualista de de-
cisiones por unanimidad.

Durante el siglo XX parecio que la autonomia individual y asociativa
estaba a punto de desaparecer a manos de administradores de toda laya:
burécratas de la planificacion centralizada o indicativa; controladores de
los movimientos de mercancias y capitales; reguladores del mercado labo-
ral; monopolistas privados en busca de subvenciones o aranceles; gestores
de tributos, en persecucién de cada vez mayores ingresos publicos; cui-
dadores providentes de la salud o las pensiones individuales; ministros de
Educacion, Deporte, Cultura con pretension de gobernar la vida del espi-
ritu. La idea de que la Administracién publica lo puede todo habia llevado

* Recoge Hayek estas palabras significativas atribuidas a Napoleon I: “Nadie puede tener
mayor respeto a la independencia del poder legislativo que yo; pero legislacién no significa finan-
zas, critica de 1a Administracion, o noventa y nueve de las cien cosas en las que se ocupa el
Parlamento en Inglaterra. El legislativo deberia legislar, es decir, construir buenas leyes sobre la
base de principios cientificos de jurisprudencia, pero debe respetar la independencia del ejecu-
tivo tanto como desea que su propia independencia sea respetada.” Sin duda Napoleon hizo muy
buenas leyes, como el Code Civil, pero él participé activamente en su redaccion. Ademas, no
habria estado de mas que las Cimaras hubiesen controlado y criticado las aventuras militares del
emperador, que tanta sangre costaron al pueblo francés y a toda Europa.

“Véase Tocqueville (1835-1840, vol. I, parte iv, cap. v, pag. 360, nota 4):“En Francia se pro-
pone un singular sofisma a este respecto. Cuando nace un proceso entre la Administracion y un
particular, se niegan a someterlo al examen de un juez ordinario, a fin, se dice, de que no se mezclen
el poder administrativo y el poder judicial. Como si no fuera mezclar estos poderes, y mezclarlos
de la manera mas peligrosa y tiranica, el gobierno a la vez del derecho de juzgar y del de admi-
nistrar” Con el paso de los afios, el Estado francés ha creado un Derecho Administrativo y esta-
blecido unos tribunales que han ido tomando el caricter de jurisdiccion independiente. (Refe-
rencia suministrada por José Briones).
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a que los ciudadanos, poco a poco, se comportaran como siervos en una
plantacion caribefia bien administrada, en la que el ejercicio de la libre
eleccién individual, acudiendo con dinero propio a mercados competiti-
vos, estaba desapareciendo. El Estado se encargaria de todo lo importante:
el cuidado y la educacién de los hijos, 1a salud de 1a familia, el control de los
alimentos, la jornada y condiciones de trabajo, los permisos para crear una
empresa, el ejercicio del derecho de propiedad, la edad de jubilacidn, la
pension de los trabajadores, la atencion a los mayores, la difusion de la
cultura, hasta el idioma en el que expresarse. Para los individuos, con su
menguada renta disponible, quedarian las decisiones de ocio, placer y di-
version®.

Derruido el muro de Berlin en 1989 por las fuerzas de la libertad®, se
derrumb6 también el ‘socialismo real’,y quedé irreparablemente despres-
tigiada la filosofia marxista, mas también sin base ni sustento la ilusion
socialista de crear algin dia Estados providencia que cuidaran de los indi-
viduos de la cuna a la tumba. La creciente resistencia al aumento continuo
de los impuestos y el disgusto por la burocratizacion del Estado del bienes-
tar han hecho cundir la sospecha de que los servicios puiblicos universales
no son sostenibles. Pese a la resistencia de los votantes, algunos gobiernos
han comenzado a presentar timidas propuestas de reforma. Los socialistas de
todos los partidos viven ahora en una contradiccion en vez de en un sueiio.

Esa deriva hacia el Estado providencia gobernado por coaliciones de
grupos de interés ha dejado su huella en las instituciones. La separacion y
la divisién de poderes como baluarte de las libertades son casi un recuerdo.
El Ejecutivo no se contenta con poner en prictica lo ordenado en las leyes,
sino que las escribe. El Legislativo es, en las naciones de Europa, criatura
del Ejecutivo, que define su calendario de legislacion, y en EE.UU. legisla
para administrar la nacidn, sustituyéndose asi al Ejecutivo. El Judicial quiza
sea el poder que atn mantiene cierta independencia en los Estados euro-
peos, pero tiene que aplicar normas que se alejan del ideal de regias uni-
versales que tratan a todos por igual; en EE.UU. los tribunales caminan ha-
cia el otro extremo, el de convertirse en creadores de Derecho en vez de
en interpretes del derecho comun.

s Jasay (1985, pig. 279). Los humanos nos habriamos convertido en habitantes de un zoo-
l6gico, privados de la libertad de actuar, de crear, de emprender, a cambio de ver colmados todos
nuestros placeres.

¢ El Muro de Berlin no ‘cay6é’, como suele decirse: fue echado abajo por las fuerzas unidas
de los sindicalistas y catolicos de Polonia, los protestantes de Alemania del Este, los liberales de
la entonces Checoeslovaquia, los comunistas reformados de Hungria, liderados por Ronald Reagan
y el Papa Wojtyla. Gracias a Dios no se encontraron enfrente con otro Briejhnev.
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Las instituciones centrales o federales intervienen crecientemente
en las jurisdicciones inferiores, muchas veces a peticiéon de alguna de ellas
para limitar la ‘competencia institucional’ planteada por otras jurisdiccio-
nes de su nivel. Por otra parte, los estados o autonomias, a su vez, buscan
aumentar sus poderes a expensas de los ayuntamientos y otras institucio-
nes locales.

El nuevo Proyecto de Constitucion Europea muestra la misma ten-
dencia concentradora de poderes que se observa en la priactica constitu-
cional de los Estados miembros de la UE. Los redactores del Proyecto han
aprovechado la necesidad de simplificar el funcionamiento de las institu-
ciones de la Union para extender las competencias y atribuciones de los
poderes ejecutivo, legislativo y administrativo de la misma, sin acertar a
convertir el principio de subsidiariedad y proporcionalidad en un verda-
dero freno del intervencionismo y defensa de las jurisdicciones estatales,
regionales y locales, y sobre todo de los ciudadanos individuales. Ademas,
el Tribunal de Justicia de la Union Europea, arrogandose, como lo ha he-
cho el Tribunal Supremo de EE.UU., el poder de crear Derecho, hace todo
lo posible por favorecer la concentracion de poderes en la UE; tanto es asi
que los federalistas europeos suelen elogiar al Tribunal por haber sido y
ser un vehiculo esencial de la “construccién europea”.

Cuanto mayor sea €l peso del sector publico comparado con el de
las actividades ordinarias de individuos y de empresas privadas, mas peli-
grosa es la concentracion de poderes, en él. Cuanto mas desgaste sufren
la separacion y la division de poderes mayor es el peligro de que se admi-
nistren los derechos humanos, se modulen los derechos de propiedad, se
coarte la iniciativa empresarial y se vacien las libertades publicas.

Los democratas, para salir del trance de involucién en el que nos en-
contramos, necesitamos imbuirnos otra vez del espiritu que inspiré a Mon-
tesquieu y redescubrir la doctrina politica que guio6 los pasos de los padres
de la Constitucién americana. Si no lo conseguimos, corremos peligro de
despefiarnos por el camino de servidumbre del que nos aviso Friedrich von
Hayek a mediados del siglo pasado. Pero en esta altura, en vez de caminar
hacia la sima de la planificacién econémica, nos hundiremos en el lodazal
de un pretendido mundo feliz y sin responsabilidades, bajo la tutela del
Ogro filantrépico denunciado por Octavio Paz.

La libertad naciente del siglo XVIHI y triunfante en el XIX, el siglo del
liberalismo, a duras penas sobrevivio al siglo XX, y vuelve a estar amena-
zada en el XXI; pero ahora son el temor a la subversion de los faniticos y
el deseo de seguridad a todo riesgo los que nos ciegan ante el peligro que
supone la concentracion del poder politico. Es cada vez mas evidente que
nuestras constituciones politicas no bastan para corregir la deriva hacia la
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centralizacién paternalista, si es que siquiera lo intentan. Es pues urgente
preguntarse si es posible reforzar las flacas reglas constitucionales de li-
mitacion del poder politico con nuevas reglas de buen comportamiento
democritico, y si quedan en nuestras sociedades frenos y contrapesos es-
pontaneos capaces de reforzar las defensas institucionales de las liberta-
des individuales.

Montesquieu, al observar in situ la Constitucion de Inglaterra, des-
tacé la importancia del comercio en la transformacion de la sociedad esta-
mental en una sociedad individualista, y sobre todo subrayé (libro XX,
capitulo iv) la intima relacion entre el comercio y la Constitucién, sefia-
lando la natural relacién entre “el gobierno de muchos”y “el comercio de
economia”, como €l llamaba al comercio de corto beneficio pero repeti-
das transacciones. Quiza necesitemos redescubrir el secreto de Montes-
quieu y apoyarnos en la mundializacién econémica y la comunicacién
tecnologica y para que desemperien en el siglo XXI el mismo papel cons-
tituyente y liberador que el comercio en el siglo de las luces.
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I. INTRODUCCION

Los peligros de la democracia mayoritaria






Democracy cannot be fully characterised

as the rule of the majority, although the institution

of general elections is most important. For a majority
might rule in a tyrannical way. ... In a democracy

the powers of the rulers must be limited; ... in a
democracy, the rulers -that is to say, the government-
can be dismissed by the ruled without bloodshed.

Karl Popper, The Open Society and Its Enemies (1945)

os frenos y contrapesos constitucionales para defender la libertad

individual frente al poder del Estado forman parte de la esencia del
constitucionalismo liberal. La necesidad de tales frenos y contrapesos ha
ido olvidandose a medida que ha tomado fuerza el principio de la sobe-
rania popular y gobierno de la mayoria. Ese olvido se manifiesta de diver-
sas maneras en los distintos paises democraticos, pero en todos crece la
concentracion de poderes.

La confusion de los poderes

En primer lugar, veamos lo ocurrido con el papel que el Parlamento
deberia desempeiar en ese equilibrio de poderes que sirve de baluarte de
las libertades. En los paises de régimen parlamentario cabe sefalar que el
Parlamento, por un lado, ha abandonado en manos del Ejecutivo la funcién
de legislar y, por otro,apenas es capaz de vigilar a ese poder ejecutivo, que
acapara informacién y recursos burocriticos. Eso es asi especialmente en
los sistemas parlamentarios unicamerales.

El poder de legislar ha resultado demasiado importante como para
que los gobiernos se muestren dispuestos a dejarlo en manos de los repre-
sentantes del pueblo. Las leyes aprobadas cada afio aumentan en nimero
y tamaiio, lo que no seria necesario si la Ley se contuviese dentro de los
limites de su funcién primordial, que es la de establecer un marco estable
para los libres acuerdos de los particulares. La labor legislativa ya no disi-
mula su entrega a la necesidad del Ejecutivo de buscar votos contentando
a sus amigos y seduciendo a sus enemigos. Una imagen marinera refleja la
triste realidad de la vida parlamentaria: 1a legislacién navega empujada por
los vientos cambiantes de la opinién piblica, pero son los grupos de pre-
sion los que la pilotan rumbo a sus intereses.

Tampoco son esos parlamentos muy eficaces en su otro cometido, el
de controlar el Gobierno. Los escandalos los destapa la prensa, de la que
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los diputados se hacen eco en ruidosas sesiones semanales de preguntas.
El control para el que originariamente nacieron los parlamentos, segin la
famosa maxima de ‘no taxation without representation’ -se entiende,
nada de impuestos sin una representacion popular que vigile el gasto de
lo obtenido por el Fisco-; ese control, digo, ya no lo ejercen los diputados
del pueblo, sino el ministro de Hacienda, que es quien ha de poner coto
a las peticiones de gasto de unas caimaras enfermas de prodigalidad.

En los paises presidencialistas, como es EE.UU., es el Congreso el que
mas utiliza la autoridad reguladora y fiscal para suministrar, a costa del
procomin, bienes privados a grupos influyentes en proporcion a los vo-
tos que se supone que acarrean. Los representantes y senadores, apreta-
dos por los lobbies, consiguen afadir al articulado de los proyectos de ley
disposiciones sin relacion con la materia principal’: el presidente ameri-
cano no puede vetar esos proyectos linea a linea, por lo que a menudo
transige para no rechazar la totalidad. Asi pues, incluso cuando la funcién
legislativa reside atin en las cimaras y no estd en manos del ejecutivo como
en los sistemas parlamentarios, esa funcion es adulterada por intereses
particulares, que, en busca de privilegios, se agolpan en los pasillos u orga-
nizan campaifas de telegramas, llamadas de teléfono y correos electroni-
cos. Doquiera se encuentre ese poder de iniciativa legislativa se juntan los
grupos de interés, como ocurre en Bruselas, donde la Comision tiene 12 ini-
ciativa de la legislacion comunitaria. Las leyes, que deberian ser normas
generales de aplicaciéon general, se convierten en medidas que privilegian
a unos y desfavorecen a otros, segin haya sido su capacidad de presionar a
los redactores, lo que redunda en un coste neto para la sociedad en su
conjunto.

En segundo lugar, el poder ejecutivo ha ido aumentando de peso y
protagonismo en la politica de dia a dia, de tal forma que los politicos en-
cargados de ejercerlo no dan abasto para realizar una labor coherente. Sus
sociélogos domésticos consultan los sondeos de opinidon como antaiio los
ardspices las entrafias de las victimas sacrificiales. Sus jefes de prensa si-
guen los vaivenes de la opinion publica a través de la prensa, la radio, y so-
bre todo la television. Los gobernantes, azuzados por sus asesores, toman
medidas precipitadas sin haber podido estudiar sus consecuencias, bus-
cando atender a problemas siempre urgentes cuyas causas desconocen y
cuyos remedios no aciertan a encontrar. A menudo, ni criticas ni adver-
tencias valen para contener sus afanes demagégicos: crean pensiones pu-

’” De forma semejante, lo han hecho en el pasado los gobiernos espanoles en las leyes de
acompafiamiento de los Presupuestos.
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blicas de reparto, entregan el sistema educativo al funcionariado, procla-
man la falsa gratuidad del sistema de salud, congelan precios, controlan
alquileres, nacionalizan el agua, elevan el salario minimo, construyen vi-
vienda social, tratan clinicamente a los delincuentes, sin pensar en las con-
secuencias inesperadas y no queridas que notaran generaciones futuras.

En tercer lugar, el poder judicial parece estar convirtiéndose en el
verdadero legislador, especialmente en EE.UU., pero también en Europa.
Tanto en los paises de tradicion common law como en los paises en los
que los jueces deben atenerse a la ley escrita va amplidndose la capacidad
de los tribunales de interpretar el Derecho de forma laxa. No era ese el
papel que los redactores de la Constituciéon de EE.UU. sehalaron para el Tri-
bunal Supremo: su obligacion era preservar la Constitucion, no rescribirla.
Al habérsele atribuido indebidamente la exclusiva de defender la Consti-
tucion americana, se olvida hoy que los tres poderes tienen cada uno la
obligacion de preservarla. De aqui que el nombramiento de los magistra-
dos del Tribunal Supremo de EE.UU. sea objeto de las mis encendidas con-
troversias politicas®.

Caso especial es ¢l de la Corte de Justicia de la UE, que, siguiendo el
sistema de precedentes tipico de los paises anglosajones, ha acumulado
decisiones siempre favorables a la preeminencia de la Unién por encima de
la letra de los tratados y del Derecho de los Estados miembros. En Europa,
en todo caso, los juicios se eternizan y acumulan, con lo que se demora
demasiado la correccion de los abusos del Legislativo o el Ejecutivo.

En cuarto lugar, la prensa y los medios de comunicaciéon marcan el
tono de la vida social, no s6lo en cuanto se refiere a la politica, sino en lo
tocante a costumbres, gustos y opiniones de la sociedad civil. Muchos no
poseen la base cultural necesaria para contrarrestar la precipitacion con la
que han de tratar las cuestiones.Algunos estan aquejados de una moral pro-
fesional claudicante. Cunde la prensa amarilla, especialmente en el Reino
Unido. Las televisiones en Holanda o Espaiia se llenan de reality shows 'y
magazines del corazon, cuyo atractivo es mostrar el lado mas vulgar de la
naturaleza humana. Lo mas preocupante no es su poder, sino su simbiosis
con los poderes politicos, de 1o cual el ejemplo mas escandaloso es la inti-
ma relacion entre television y poder politico en Italia.

Por fin, la doctrina tradicional de la necesidad de frenos y contrape-
sos para limitar las concentraciones excesivas de poder no ha tomado
suficientemente en cuenta la aparicion y crecimiento de un quinto poder
crecido a la sombra del ejecutivo: me refiero a la burocracia, a las masas

*Tullock (1993, pag 84).
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de empleados publicos gremializados o sindicalizados que dirigen en pro-
pio beneficio su tarea de aplicar dia a dia las leyes o las decisiones admi-
nistrativas®’. Los cuerpos educativos y sanitarios resisten todo intento de
privatizar la prestacion de sus servicios. La administracion tributaria, obli-
gando a los contribuyentes a recurrir decisiones tomadas a sabiendas de
que son contrarias al Derecho fiscal, ahoga los tribunales contencioso-admi-
nistrativos. Los funcionarios judiciales, so capa de ser un poder constitucio-
nalmente independiente, resisten los controles de productividad. Los maes-
tros nacionales cierran el paso a las reformas de la enseflanza. Los médicos
de la sanidad piiblica hacen huelga con desprecio de su juramento hipo-
cratico. Los funcionarios laboralistas conspiran ticitamente con sindicatos
y letrados para mantener y engrosar una legislacién laboral que ya sélo les
favorece a esos tres grupos de intermediarios. La corrupciéon cunde entre
los cargos locales encargados de administrar las leyes urbanisticas. Estas y
otras corruptelas no tendrian tanta importancia si la expansion del gasto
publico traida por el Estado del bienestar (en sus cuatro manifestaciones de
ensefianza, salud, seguridad social y legislacion laboral) no hubiera mul-
tiplicado la importancia de la Administracion como centro de poder cada
vez mas crecido.

El peso del Estado

El peligro que supone la concentraciéon de poderes en su conjunto
se ha hecho mas acuciante por razén del peso e importancia que ha ad-
quirido el Estado en las naciones democraticas mas adelantadas. Como el
gasto total tiene, en fin de cuentas, que venir cubierto por el ingreso total
(consista éste en impuestos, ingresos patrimoniales o deuda), deberia pre-
ocupar el crecimiento de la proporcién del gasto total de las administracio-
nes publicas en la renta o el producto nacionales. En 1913, el gasto del Estado
central equivalia a un 17 por ciento del PIB en Francia, un 13 por ciento en
€l Reino Unido, un 8 por ciento en EE.UU.y un 11 por ciento en Espafia’. Al
final del s. XX, la cifra de gasto publico comparada con el PIB se habia mul-
tiplicado al menos por tres: en 1996, el gasto del Estado central equivalia

? La Constitucion Espafiola de 1978 engloba en un mismo titulo IV,“Del Gobierno y de la
Administracion”, dos 6rganos de caracteristicas muy dispares y principios de organizacion diver-
gentes: el primero, basado en la impermanencia y el ejercicio del poder, el otro, en la inamovili-
dad y la obediencia. La inclinacién de la burocracia a extender su jurisdiccién y competencias
no recibe ninguna atencion en el texto constitucional.

' La cifra de Espafia para 1913 es referente sélo al Estado central.
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a un 55 por ciento en Francia, un 43 por ciento en el Reino Unido, un 32
por ciento en EE.UU.,y un 44 por ciento en Espaiia’'.

Esa exagerada cantidad de recursos en el sector piblico es el resul-
tado de dos fuerzas en su esencia anti-libertarias: una, la mayor eficacia en
la recaudacién de impuestos, gracias al mejor funcionamiento de la buro-
cracia, ayudada por las nuevas tecnologias de la informacion; otra, la pre-
sion de los grupos de interés, que, como cien mil moscas, acuden al panal
de rica miel de las rentas publicas para conseguir una redistribucion del
producto social a su favor, con justificaciones mas 0 menos peregrinas.

En suma, la confusion de los cuatro poderes ha convertido el Estado
del s.XX en el “ogro filantropico” denunciado por Octavio Paz, de quien vale
la pena recordar frases sacadas de un ensayo de hace un cuarto de siglo:

Los liberales creian que, gracias al desarrollo de la libre empresa, floreceria
la sociedad civil y, simultaneamente, la funcion del Estado se reduciria a la
de simple supervisor de la evolucion espontanea de la humanidad. [...] Espe-
ranzas y profecias evaporadas: el Estado del siglo XX se ha revelado como
una fuerza mas poderosa que la de los antiguos imperios'>.

El Estado nacido de la busqueda del bienestar por la accién publica,
tipica del siglo pasado, es devorador de la sociedad con la mejor de las
intenciones: de ahi el acierto de la expresion de Octavio Paz. En efecto,
como seiialé Anthony de Jasay en su cuento filosofico El Estado, el poder
publico omnipresente del Estado democratico no inquieta a unos ciuda-
danos anestesiados por la conviccidon de que son ellos los que ejercen el
poder sobre si mismos y convencidos de que tal ejercicio de poder de la
comunidad sobre ellos es el que ellos en todo caso elegirian libremente
por considerario benéfico®.

Son dos las dolencias que aquejan al ogro filantrépico en la actuali-
dad: una es el ansia de intervencidn creciente en todos los aspectos de la
sociedad, un ansia que hasta en los paises mas civilizados se convierte en
poder sobre todos los aspectos de la vida de los individuos; otra es la im-
potencia y el inmovilismo nacidos del intento de hacerlo todo y controlar-
lo todo. Dicho de otra forma, todo se politiza y todo se paraliza, excepto
aquello que queda a la libre decision de los individuos en el mercado eco-

""Tanzi y Schuknecht (2000, cuadro 1.1).

'2 Paz (1978). No cito las palabras de Octavio Paz sobre €l comunismo y la creencia de esta
ideologia en la desaparicion del Estado, pues ya no tienen interés tras la destruccion del Muro de
Berlin.

' Jasay (1985), especialmente el altimo apartado,“On the plantation”.
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ndémico. ¢Se deben estos fenomenos a un funcionamiento deficiente de la
democracia?

Conflicto entre democracia y liberalismo

La primera conclusion de este provisional analisis de la democracia
es que ésta no parece funcionar muy bien. Son hoy numerosos los ensa-
yos y trabajos que expresan el temor de que un exceso de democracia
esté inclinando los sistemas politicos del mundo hacia un creciente olvi-
do de las libertades y responsabilidades individuales. Asi el reciente libro
de Fareed Zakaria, El futuro de la libertad (2003) sefiala que la mera apli-
cacion del criterio democratico lleva a pasar por alto graves conculcacio-
nes de las libertades: asi, el presidente Chavez ha esmaltado su progresion
hacia una tirania demagégica con votos comprados con los beneficios de
una industria petrolera nacionalizada; asi Mugabe, el presidente de Zim-
babwe, justifica la violenta redistribucién de la tierra apelando a victorias
electorales mas o menos legitimas; asi, el presidente Putin, se prevalece
del voto popular para volver a costumbres zaristas de castigo arbitrario.
Tales abusos de 1a ‘democracia’ hacen peligrar a 1a larga la prosperidad de
los paises que los consienten. Mas Zakaria incluso aplica a los paises ade-
lantados la expresion que aparece en el subtitulo de su libro,“Democracia
iliberal”: denuncia la mecanica aplicacion del sistema mayoritario en un
entorno de truculencia informativa y escasa participacion ciudadana, un
sistema que no garantiza las libertades personales ni fomenta las costum-
bres civilizadas".

No nos contentemos con repetir la frase de Churchill, si es que
Churchill dijo tal, de que “la democracia es el peor de los regimenes poli-
ticos... a excepcion de todos los demis”. Ya que de ninguna manera esta-
mos dispuestos a abandonar el régimen democratico, deberia ser posible
mejorarlo, es decir, hacerlo mas liberal y respetuoso de los individuos.

La segunda conclusién es que, sorprendentemente cuando se trata
de dos sistemas basados en la filosofia individualista, democracia y libera-
lismo pueden chocar y contradecirse en sus métodos y resultados. Es ésta
una aparente paradoja de maxima importancia doctrinal. Un amplio gru-
po de fildsofos liberales del s. XIX, desde Constant hasta Tocqueville y des-

'+ Zakaria (2003). Habra ocasion mis delante de examinar las tesis de Zakaria, que en rea-
lidad no son sino una version ensayistica de una amplia literatura sobre la légica de la decisiéon
colectiva o ‘public choice’.Este campo de estudio fue abierto por Buchanan y Tullock (1962).
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de Mill hasta Acton, con impecables credenciales de liberalismo, subraya-
ron el peligro que para las libertades individuales suponia una democra-
cia sin limites. En Espafia podemos notar una reflexion especialmente
acertada de Ortega y Gasset, en El espectador, sobre la distincién entre
liberalismo y democracia, que los hace en la practica sistemas politicos
diferentes y aun a veces antagonicos. Resumio asi Ortega esta divergencia:

democracia y liberalismo son dos respuestas a dos cuestiones de derecho
politico totalmente distintas. La democracia responde a esta pregunta: ;Quién
debe ejercer el Poder publico? [...] El liberalismo, en cambio, responde a
esta otra pregunta: ejerza quienquiera el Poder piblico, ;cuiles deben ser
los limites de éste?™

Lo que se planteaba como paradéjica contradiccion entre las ideo-
logias liberal y democritica, a pesar de sus comunes raices en la filosofia
individualista, ha supuesto un gravisimo obstaculo doctrinal para muchos
filésofos de la politica. ;COmo era posible que, estando basada la demo-
cracia mayoritaria en la soberania popular, y el liberalismo sustentado en
el auto-gobierno individual, pudiesen no coincidir en sus resultados? ;Co-
mo podia defenderse la necesidad de frenos y contrapesos para moderar
el principio mayoritario, y al mismo tiempo proponer como ideal regula-
dor de la politica democratica el principio de unanimidad? ;Habria alguna
otra manera de justificar doctrinalmente la separacion y divisiéon de pode-
res que fuera mas alla del mero empirismo? ;Seria posible rechazar el prin-
cipio de la soberania popular y seguir defendiendo la democracia consti-
tucional? Las obras de Buchanan y de Tullock parecen haberme sugerido
una solucién que los lectores juzgaran si es valida.

Veamos primero la comiin ascendencia de los principios liberal y de-
mocratico, asi como las razones de su frecuente conflicto. El liberalismo,
desde el punto de vista de la elucidacioén de los bechos, interpreta los fe-
némenos sociales con ayuda del individualismo metodologico; en otras
palabras, parte del supuesto de hecho de que sélo los individuos eligen y
actdan, y que las colectividades no tienen personalidad ni albedrio: los
colectivos que manejamos en las ciencias sociales son modelos interpre-
tativos de la actividad de los individuos en un entorno social. Desde el
punto de vista de la valoracién de las instituciones, el liberalismo se ca-
racteriza por el individualismo ético, es decir, parte de la afirmacion de
que la fuente ultima de valor es el individuo. Entiéndase que todo ello no

1 Ortega (1926, vol. 11, pags. 424-425).
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quiere decir que los colectivos, como la familia, las iglesias, las asociacio-
nes, los clubes, los partidos politicos, los ayuntamientos, el Estado, el mer-
cado, el dinero, el idioma, ni existan ni tengan valor alguno: inicamente
que intentamos explicar su existencia y funcionamiento en términos de
los planes y acciones de los individuos, y valoramos su existencia y las vir-
tudes y vicios que fomentan en las personas desde el punto de vista del
valor y dignidad que afaden a los individuos'“.

De esos dos principios, el individualismo metodolégico y el indivi-
dualismo ético, se deduce que el sistema politico deberia tener por fin el
servir de cauce para la expresion de las decisiones y valoraciones indivi-
duales. Quiere decirse que el liberalismo exige que, en cuanto sea posible,
se deje libertad a los individuos para que contraten libremente en el mer-
cado econdémico, y en la medida en que ello no sea posible por tratarse
de bienes colectivos (0 mal llamados publicos)”, las decisiones comuna-
les se tomen incorporando todos los intereses individuales en conflicto®.
Para los individualistas, las sociedades no son un todo indivisible y meta-
fisico, y su funcionamiento debe basarse, en cuanto sea posible, en la libre
competencia y la unanimidad®. De este razonamiento pareceria deducir-
se que no puede haber conflicto entre el individualismo liberal, que pide
que las decisiones comunales las tomen los individuos puestos de acuer-

¢ Este tipo de individualismo es muy distinto del que castiga John Gray (1995 a) en
“Agonistic Liberalism”, bajo la apelacion de ‘Ilustracion francesa’. El mejor ejemplo de un analisis
individualista de la moral y las instituciones humanas que no desprecia la vida social ni preten-
de destruirla con vitridlico volterianismo es el libro sobre los sentimientos morales de Adam
Smith (1759, 1790), en especial en su edicion de 1790, edicion en la que es mas clara la influen-
cia del pensamiento estoico sobre el maestro escocés. El anilisis smithiano da por sentada la exis-
tencia de valores y formas de vida comunales, pero busca analizarlas en términos de racionalidad
individual y valorarlas en términos de los individuos que las componen y de la libertad individual
que las somete a ‘efectos mariposa’.

' No deberiamos hablar nunca de ‘bienes publicos’, sino de ‘bienes colectivos’. El califica-
tivo ‘publico’ tiene connotaciones positivas para los intervensionistas, mientras que ‘colectivo’ es
neutral.

'® Se entiende por ‘bienes colectivos’ los bienes que, temporal 0 permanentemente, son
comunales o indivisibles. Esto bienes colectivos muestran dos caracteristicas: a) que el consumo
de los mismos por una persona adicional no afecta el goce de los demas consumidores; b) que
es imposible excluir de su goce a quienes no pagan su parte correspondiente de los gastos de
producirlo. Por ejemplo, supongamos una television abierta financiada por suscriptores: sus pro-
gramas pueden ser vistos por videntes adicionales sin que ello afecte a los suscriptores, y €sos
videntes adicionales pueden recibir las emisiones sin contribuir a la financiacién. Para subsistir,
la emisora tendra que conseguir ingresos de forma no voluntaria, bien con anuncios, bien con el
cobro coactivo de una licencia a todos los que tengan un receptor. Pero en cuanto la emision se
encripta y hay que pagar por sintonizarla el bien se convierte en privado.

* Buchanan (1987, pags. 89).
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do, y la soberania popular, que concede el poder ultimo a los individuos
constituidos en pueblo.

Sin embargo, incluso en el campo econémico aparecen conflictos
entre los principios de libre decision individual y de intervencién politi-
ca. Cierto es que, en un mercado competitivo, los tratos y contratos volun-
tarios se concluyen con la anuencia de las dos partes implicadas, que ob-
tienen un beneficio, y 1a abstencién de todos los demas porque el trato no
afecta sus intereses, es decir, equivalen a acuerdos tomados por unanimi-
dad ‘débil’® (excepto que el conjunto de la sociedad se beneficia a la lar-
ga porque la libre economia fomenta el crecimiento general*). Empero,
ocurre con frecuencia que, siendo beneficioso un trato mercantil para las
partes implicadas sin tener para todo el resto de la sociedad otra reper-
cusion que un cambio en los precios®, los terceros se llamen a parte por
disgusto de no haber podido ellos también beneficiarse. Es lo que antigua-
mente se llamaba envidia y hoy se llama redistribucion. La intervencion
democratica en los mercados es una forma de utilizar el voto de la mayo-
ria para suspender la operacion de acuerdos ‘unanimes’?.

Mis comprensible es que haya conflicto entre decisiones individua-
les y decisiones ‘publicas’, asi motejadas porque son colectivas y se han

* Los contratos en el libre mercado equivalen a decisiones tomadas por ‘unanimidad
débil’: las dos partes del trato estin de acuerdo en la bondad de éste, y todos los demas se abs-
tienen, porque consideran que no les afecta. Es un voto afirmativo de dos, nemine discrepante.
Es lo que los economistas llamamos una decision ‘Pareto-Optima’, por la que mejoran dos y nadie
empeora. Véase cap.V, 2* parte, de este discurso.

* Esto es cierto a condicién de que los contratos no tengan, para terceras partes, ‘reper-
cusiones externas no pecuniarias’, también llamadas ‘tecnolégicas’. Por el contrario, el que los
contratos entre dos partes afecten los precios del mercado en condiciones de libre competen-
cia, es decir, el que tengan ‘repercusiones pecuniarias’, no empana la neutralidad del acuerdo
para terceros. New Palgrave Dictionary of Economics (1982, vol. 2, pag. 264).

2Véase la n. 21. La ‘unanimidad débil’ que valida estos tratos no se ve afectada por el efec-
to de éstos sobre los precios. La venta de un bien tiende a deprimir el precio de éste en el mer-
cado y al contrario la compra. Estos movimientos de los precios informan sobre la escasez o
abundancia de los bienes y servicios, vista la oferta y demanda de los mismos: los precios son un
parametro objetivo que optimiza el funcionamiento del mercado y, habiendo competencia, son
algo de lo que ningun individuo debe llamarse a parte.

» Esos acuerdos de ‘unanimidad débil’ no son de por si aceptables para quienes creen en
la entelequia de la justicia social o distributiva. Hayek dedicé el volumen II de su gran obra Ley,
legislacion, y libertad a la entelequia de la justicia social (1976). En el cap. 9 sefiala la endeble
base de la idea de justicia social: es la creencia de que la distribucion del ingreso deberia ser pro-
porcional al mérito de las personas. Pero el mérito es de imposible averiguacién, y ademis las
personas tienen un concepto siempre exagerado de su propio mérito. La distribucién de los
ingresos en una sociedad libre viene gobernada por el acierto de los productores en dar res-
puesta a la demanda. El capitalismo es, en cierto sentido, un sistema altruista, pues triunfa el que
mejor sirve a los demas.

37



PEDRO SCHWARTZ GIRON

de tomar por comun acuerdo. En este campo, son tres las posibles fuen-
tes de conflicto: a) diferentes preferencias personales de los individuos
respecto de bienes que solo se pueden producir colectivamente; b) dife-
rentes preferencias de los individuos sobre como ha de ser la sociedad y
por qué reglas se ha de regir; ¢) imperfecciones del sistema de decision
colectiva, tanto por lo que se refiere a la expresion de las voluntades co-
mo a la atribucion del coste del bien colectivamente producido.

En los tres casos hay peligro de que la fuerza del Estado se utilice
para imponer la solucién de la mayoria a una minoria no bien represen-
tada, o de que una minoria hibil y bien organizada imponga subrepticia-
mente su solucion preferida. La sola manera de paliar esos conflictos es el
acuerdo previo sobre normas procedimentales o constitucionales, estable-
cidas, por asi decirlo, ‘tras un velo de ignorancia’, es decir, antes de saber
nadie en qué situacion social va a encontrarse en el futuro, cuando esas
normas constitucionales tengan que aplicarse*: si nadie esta seguro de si se
encontrara en el grupo beneficiado o en el perjudicado por futuras decisio-
nes colectivas, establecera procedimientos que le protejan de lo arbitrario.

Si por democracia entendemos estrictamente la toma de decisiones
politicas por la regla de ‘mitad mas uno’ de los que ejercen el voto, resulta
posible, e incluso probable, que una parte de la comunidad no se sienta
representada por lo concluido colectivamente. Esa ‘democracia mayoritaria’
tiende a que la comunidad tome muchas decisiones democraticamente que
conculcan innecesariamente los derechos de los individuos.

El nudo de la cuestion, desde €l punto de vista de una filosofia indivi-
dualista, es, en la medida de lo posible, construir un sistema politico en el que
la decision colectiva se aproxime a ser un reflejo de todos y cada uno de los
deseos individuales sin deformarlos®. Si esa traduccién fidedigna fuera posi-
ble, no habria oposicion entre liberalismo y democracia, pues los derechos
de cada individuo quedarian respetados en todas las decisiones colectivas.
Pero esto muchas veces no es asi en la practica, lo que nos incomoda, pues
el principio de la soberania individual, al que apelan tanto el principio liberal
como el principio democratico, parece no valer igualmente para los dos.

# Buchanan (1991) ha explicado la esencia de los acuerdos constitucionales como acuer-
dos tomados tras un velo de incertidumbre sobre la situacion en la que los firmantes se encon-
trardn una vez puesto en movimiento el sistema. Es ésta una version modificada del concepto del
“veil of ignorance” ideado por Rawls (1972, cap. 3, # 24).

# Dicho de otra manera, la dificultad estriba en conseguir que el cambio de dimensién al
pasar de los elementos al conjunto no afecte la ordenacion de los resultados. Para subrayar la difi-
cultad de tomar decisiones colectivas que sean respetuosas de las minorias, hay quien ha llega-
do a hablar de “Individuo racional, sociedad irracional” (Barry y Hardin, 1982).
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El sistema democratico adolece, pues, de posibilidades de interferencia
enfadosa en los acuerdos ‘unanimes’ del mercado econémico en nombre
de la soberania popular, soberania que, en la practica del mercado politi-
co, parece ser un mecanismo muy defectuoso de transmision de la volun-
tad del conjunto de los individuos. Por consiguiente, cabe preguntarse si,
pese a su comun origen individualista, no seran incompatibles liberalismo
y democracia. He aqui explicitada en sus detalles la aporia que este dis-
curso pretende resolver.

Jerarquias y mercados

Entrando mas a fondo en esta paralizante paradoja, nos encontramos
con que los principios de decision colectiva y de auto-gobierno individual se
corresponden con dos principios de la vida social de Ia humanidad, a saber,
jerarquia y mercado, que, cada uno en su campo, tienen validez y util apli-
cacion.

Entre las especies sociales del mundo animal, la humanidad se distin-
gue por formas de coordinacion muy caracteristicas y peculiares. El princi-
pio fundamental de expansion de todas las sociedades de animales, incluidas
las humanas, es el aumento de la productividad por la division del trabajo®.
Como ha sefialado Gordon Tullock, en el caso de las sociedades de hor-
migas, termitas, abejas o algunas especies de topos, la division del trabajo
se consigue por la adaptacion morfolégica a las funciones que cada indivi-
duo realiza en su comunidad y por la especializacion reproductora de unas
pocas hembras. Los individuos de un hormiguero o una colmena, que
comparten el mismo ADN, reciben sin embargo alimento y hormonas
diferenciados, que los convierten en reinas, zinganos, soldados, obreras?.
Las sociedades humanas son muy distintas: entre nosotros no hay espe-
cializacion morfoloégica u ontogenética; nuestras asi llamadas ‘razas’ no
impiden la reproduccion cruzada; en lo anatomico y lo mental somos los
hombres estadisticamente iguales; mantenemos todos nosotros una capa-
cidad equivalente de decision personal,y la coordinacion social se realiza
por medio de jerarquias virtuales e intercambios comerciales®. Por todo
ello, nuestras sociedades humanas son a la postre individualistas y, gracias

* Es a Adam Smith (1776, libro I, cap. 1),a quien puede atribuirse el descubrimiento de las
ramificaciones de este principio de organizacion social.

¥ A las sociedades animales citadas habria que afadir otras como las de los microorganis-
mos organizados en corales y esponjas (Tullock, 1994).

#Tullock (1994), cap. 7,“A Theory of Cooperation”.
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a Dios, mas inestables y cambiantes que las de otros animales sociales.
Somos “sociablemente insociales” diré, parafraseando a Kant®.

Fue Adam Smith quien sefialé los dos mecanismos de cooperacion
social que fomentan la division del trabajo y la especializacién entre los
humanos, y el consiguiente aumento de productividad: por un lado, multi-
plicabamos nuestra productividad creando organizaciones y empresas je-
rarquicas y centralizadas, como en su famoso ejemplo de la fabrica de alfile-
res; por otro lado, los individuos, separadamente u organizados en unidades
de produccion, se coordinaban con otros individuos o centros de produc-
cién por medio del comercio. Es bien conocido su famosisimo principio de
que “la division del trabajo esta limitada por la extension del mercado”.

La cooperacién social de la humanidad se realiza, pues, en dos gran-
des planos: las jerarquias piramidales y el intercambio horizontal®'. Las
jerarquias se basan en la obediencia, el comercio en el trato voluntario.
Los individuos, en ambos tipos de organizacion, Ia jerirquica y la mercan-
til, conservamos nuestro albedrio y nos movemos por el propio interés®.
Tanto cuando obedecemos como cuando comerciamos, lo hacemos por-
que resulta mutuamente beneficioso. El comercio voluntario no se con-
suma si el trato no parece beneficioso a todas las partes. El uso de la fuer-
za o la coaccién que tipicamente refuerzan los sistemas de obediencia no
consiguen a la postre su objetivo si los mandados no obtienen beneficio
alguno de su pertenencia a una organizacion, sea ésta un Estado, una buro-
cracia, un club o una empresa. Incluso la guerra estd sometida a un calculo
de coste-beneficio de quienes en ella participan.

Dicho de otra manera, entre humanos, tanto la jerarquia como el
comercio estan sometidos al mecanismo de la competencia: al considerar
su interés y beneficio, los hombres cambiaran incluso de jefe, y no diga-
mos de contraparte comercial, si consideran que los resultados no son de
su conveniencia. Ello supone un incentivo para que las prestaciones de
los intercambios, no s6lo comerciales sino también politicos y societarios,
produzcan un beneficio o mejora para todos los individuos concernidos.

» Kant (1784) lo decia asi: “Die unselige Geselligkeit der Menschen”, la desgraciada socia-
bilidad de los hombres.

* Smith (1776, libro I, cap. 3). En el capitulo anterior de ese mismo libro, sefialé Smith que
“el principio que da ocasion a la division del trabajo” es “la propensién a permutar, trocar, € inter-
cambiar una cosa por otra.”

3'Tullock (1994, cap. 7).

3 Decir que los individuos nos movemos por interés propio no equivale a decir que somos
egoistas: una madre que se sacrifica por su hijo lo hace por interés propio no-egoista, porque el
bienestar de su hijo forma parte de su funcién de utilidad.

40



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

La competencia es ubicua y tanto en su versién institucional como comer-
cial es un instrumento de cooperacion social.

Ya hemos visto que una gran parte del intercambio econémico ocu-
rre dentro de las organizaciones empresariales: relaciones de empleo,
suministro de materiales entre una division y otra de la misma compaiiia,
servicios contables suministrados por un departamento especializado.
Otra parte muy importante del intercambio se realiza en el mercado, ya
entre empresas ya con individuos*. La competencia disciplina tanto las
empresas como los individuos. En un mercado libre, en el que las empre-
sas no pueden impedir a la fuerza que los empleados o los clientes les
abandonen, la competencia se encarga de mantener las organizaciones
jerarquizadas dentro de los limites de la conveniencia econémica.

Sin embargo, la competencia es mucho menos eficaz y directa en el
campo politico. La capacidad de los Estados de utilizar la violencia y la
coaccion para forzar la obediencia hace que el efecto de la competencia
institucional sea mucho mas lento en la esfera publica*: incluso, en algin
caso, los Estados ‘ineficientes’ desaparecen solo tras una guerra y los go-
biernos indeseados s6lo tras una revolucién. En el mundo econdémico el
equilibrio entre jerarquia y mercado viene determinado por la libre com-
petencia: las grandes compaiiias ineficientes desaparecen o son adqui-
ridas por otras. En cambio, en el mundo de la politica no existe o no es
tan eficaz esa tendencia espontanea hacia el equilibrio: por eso han adqui-
rido tanta importancia los frenos y contrapesos constitucionales.

Ante el posible abuso de poder de los Estados, la respuesta tradicio-
nal de los demdcratas ha sido la de ahondar en la soberania popular, fo-
mentando la participacion de los individuos en el poder, a través del voto
popular, la representacion parlamentaria, la participacién ciudadana. Pero
este tipo de defensa no ha resultado muy eficaz, porque la causa del mal

* La aparicién de empresas en las economias occidentales se explica por la reduccion de
costes de transaccion que consiguen, costes que para algunos intercambios son prohibitivos en
el mercado horizontal. Coase (1937). El intercambio de beneficios tiene su lugar principal en el
mercado, pero también aparece en el Estado, en el que la paz se consigue no s6lo por imposi-
cién de la fuerza, sino también por la transaccion.

¥ La coaccion estatal toma tres formas: el conflicto armado, la justicia, €l impuesto; la pri-
mera, guerra y revolucion, consiste en el uso de la violencia para defender valores irreducibles e
incomparables; 1a segunda, la justicia, para dar a cada uno lo suyo; la tercera, la recaudacién de
fondos para costear bienes colectivos de 1os que es imposible excluir a quienes consumen sin
pagar. Es Isaiah Berlin el que ha subrayado la existencia de conflictos en la vida social irreduci-
bles por transaccion, conflictos que solo se resuelven por la fuerza o por el desgaste y cansancio
de un prolongado enfrentamiento: asi, por ejemplo, en su profundo ensayo sobre Maquiavelo,
donde podemos leer que “en principio no es verdad que es posible descubrir una solucién obje-
tivamente valida a la cuestion de como deberian vivir los hombres”. Berlin (1955, pag. 66).

41



PEDRO ScHWARTZ GIRON

se encuentra precisamente en la idea de soberania, sea ésta popular o no.
El objeto de este discurso es proponer la construccion de otros cauces y
represas, para que la democracia no se lleve por delante las libertades.

Estado necesario y Estados fallidos

Las limitaciones que aqui se proponen del poder jerarquico, de la
direccion centralizada, no deben interpretarse como la defensa de una or-
ganizacion anarquista de la sociedad. El Estado, el ejército, la Administra-
cién publica, 1a justicia, las Iglesias, las empresas comerciales, los sindicatos,
los partidos politicos, la Universidades, los equipos de futbol y otras mu-
chas organizaciones funcionan jerarquica y centralizadamente. Constituyen
utiles maneras de organizar l1a colaboracion entre las personas para ayudar-
las a vivir en sociedad y conseguir sus fines, al igual que lo son los intercam-
bios horizontales y ‘atomicos’ en ese otro modo de cooperacion social que
es el mercado. Para la pervivencia de las sociedades, se precisa que una par-
te de las decisiones sea impuesta jerarquicamente desde los correspon-
dientes centros de poder. La cuestion no es hacer desaparecer todo lo que
huela a jerarquia. La cuestiéon es conseguir que el principio de jerarquia
sirva para que los individuos consigan sus fines materiales y morales de
manera cada vez mas eficaz. Para que el principio de jerarquia sea un apoyo,
mas que un obsticulo, en la realizacién de los planes de vida de los indi-
viduos, necesitamos instituciones y costumbres que lo mantengan dentro
de sus justos limites. Una cosa es el individualismo y otra el anarquismo.

Un Estado propiamente constituido y respetuoso de la vida, la propie-
dad, las actividades de los individuos, es un elemento esencial para el mis-
mo funcionamiento del mercado. En efecto, uno de los graves problemas
del mundo actual es la decadencia de la institucion estatal, ya sea de for-
ma lenta en los paises adelantados, por elefantiasis, ya de manera catastrofi-
ca en muchos paises en desarrollo, por disolucién. El retraso del Africa com-
prendida entre el Sahara y el Kalahari se debe en gran parte a los “Estados
fallidos” o “Estados vampiro”, incapaces de mantener el marco institucio-
nal necesario para que puedan funcionar los mercados econémicos®.

Una de las cuestiones mas complejas del mundo contemporineo €s
el 6ptimo tamafio y funciones del Estado. No cabe duda de que la evolu-

%> “Los estados fallidos, los estados turbulentos, los estados débiles y los estados corrompi-
dos [...] son los agujeros negros del sistema econémico global”. Wolf (2004),“La globalizacién no
hace innecesarios los Estados” (pags. 276-277). El acertado apelativo de “Estados vampiro” es de
Ayittey (2002), en su ensayo “Why Africa is Poor”.
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ci6én centralizadora e interventora que venimos sefialando responde en gran
parte a la voluntad politica de una mayoria de los ciudadanos de los Esta-
dos modernos. Ante tal inclinacion socializante de la ciudadania, no cabe
sino una respuesta en dos etapas: una, acatando las decisiones de los vo-
tantes, sefialar sin embargo el peligro de dejarse seducir por el canto de las
sirenas colectivistas; y otra, acordar limites constitucionales de autodisci-
plina semejantes a los impuestos por Ulises a sus marineros y a si mismo.

Entre esas auto-limitaciones se encuentran los mecanismos de con-
tencion o limitacién del poder politico, ya sean constitucionales, ya espon-
taneos y mercantiles, cuyo objeto es combatir la tendencia de la democra-
cia politica a extralimitarse de su legitimo campo de actividad.

La politica como proceso y la democracia como procedimiento

No hay que olvidar el caracter siempre relativo e instrumental de la
actividad politica.Tanto la economia de mercado como la democracia po-
litica son sistemas sociales que parten de la idea de que no hay ningun sis-
tema de valores que sea en todo comin a todos los hombres y que, por
lo tanto, es siempre necesaria la transaccion para el mantenimiento de la
paz civil. En un pais civilizado, no existe normalmente ninguna cosa que
todos los individuos valoren por igual, ni fin social alguno que todos quie-
ran perseguir juntos. En una economia de mercado, la riqueza social no es
sino la suma de las riquezas individuales: cada individuo valora peculiar-
mente su propia riqueza,y no existe una riqueza social mayor que la suma
de las riquezas parciales. De igual manera, no existe un “bien comin” obje-
to de la actividad del gobernante: el bien comun es el que cada individuo
o cada familia persiguen, en transaccion con los demis componentes de
la comunidad. En un interesante trabajo, el profesor Jim Buchanan con-
trasta la actividad cientifica con la politica: 1a cientifica tiene un objetivo
externo que la dirige teleolégicamente, el descubrimiento de la verdad.La
politica no tiene fin externo alguno:

en esta empresa [de la politica] no hay ‘interés’ alguno que exista indepen-
dientemente de forma aniloga al de la verdad [en la empresa cientifica] [...]
Cuando se interpreta acertadamente la politica como un proceso para arre-
glar conflictos entre intereses, que se reconoce tienen un origen individual,
quienes buscan imponer soluciones preferidas por ellos lo hacen sin nin-
gun titulo de superioridad moral*.

¢ Buchanan [1984].
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Democracia constitucional

Los liberales modernos, preocupados por defender las libertades in-
dividuales en un sistema de decision popular, han recogido las propuestas
de los tedricos de la separacion y division de poderes, unas propuestas mo-
deradoras cuyo fin era prestar estabilidad a la combinacién de liberalismo
y democracia. Sin embargo, esas propuestas han sido justificadas s6lo em-
piricamente, por motivos de prudencia y moderacion, y no tras un analisis
basado en la filosofia individualista. Tampoco se ha explicitado el posible
conflicto entre los principios de soberania individual y soberania popular.
Este necesario paso adelante en la filosofia politica de la democracia que-
remos darlo precisamente en este Discurso.

El sistema constitucional de separacion y division de poderes definido
por Locke y Montesquieu, en realidad, no consiste sélo en separar los po-
deres del Estado y asi obligar a cada uno a contar con el consentimiento o
colaboracién de otro poder para tomar decisiones. También incluye la di-
vision vertical de poderes, tanto hacia abajo como hacia arriba.

Hacia abajo se entiende como la devolucién de poderes a administra-
ciones territoriales, como son las autonomias, cantones, provincias, ayunta-
mientos. Hacia arriba esa division toma la forma de la aceptaciéon de reglas
constitucionales que suspenden la aplicacion del sistema mayoritario para
algunas cuestiones cruciales que no pueden abandonarse al dia a dia de 1a po-
litica. Remedandolas, se entrega la politica monetaria a un banco central par-
cialmente independiente, sea nacional, sea supra-nacional como el BCE. De
igual manera, la responsabilidad de medidas impopulares en cada uno de los
paises europeos se traslada a las autoridades superiores de la Unién Europea.

Una de las ironias del sistema de separacion y division de poderes es
que los frenos y contrapesos disefiados inicialmente para evitar la confu-
sion de poderes se convierten en obstaculos casi insalvables cuando llega
el momento de la reforma radical para volver a separarlos. Muestra de ello
es la dificultad que estin encontrando en un pais como Alemania para re-
cortar una legislacion laboral y unos beneficios sociales que todos ven
que dafian a quienes pretenden favorecer: son precisamente las barreras
que la sociedad civil y las instituciones habian levantado frente a posibles
abusos de poder las que ahora sirven para impedir la reforma del gasto
publico desatado y del intervencionismo omnipresente.

Frente a la centralizaciéon y expansion a todas luces excesiva del poder
publico, existen diversos mecanismos de defensa. El tradicional es la limita-
cidn y division del poder a la Montesquieu, que esta tomando la nueva for-
ma de la creacion de instituciones autébnomas como son los bancos cen-
trales independientes.
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Rechazaré, aunque parezca paraddjico, el remedio de ahondar en la
soberania popular; dicho de otra forma: de politizar la vida social, con gra-
ve peligro de opresién democritica, extendiendo la regla de la mayoria (la
mitad mas uno de los votos y un voto por cabeza) a campos en los que
no cuadra, como son la Universidad, la familia, la empresa. Ello no nos
impide sefialar que uno de los remedios mais importantes para los abusos
de los representantes del pueblo es el propio voto popular: durante la se-
gunda mitad del siglo XX, el ciudadano ha sabido expresar con votos de
protesta su disgusto al ver que su pais queda atris respecto de sus vecinos.
De tarde en tarde aparecen gobernantes como Ronald Reagan, lady That-
cher o José Maria Aznar que limpian los fondos de la nave del Estado de
algas y moluscos, y desembarazan la cubierta, a riesgo de concitar el odio
de quienes encuentran frio el aire de alta mar®.

En este discurso destacaré la importancia de otros mecanismos, es-
pontaneos éstos, de limitacion de los poderes del Estado, como son la emi-
gracion a otra jurisdiccién o la huida a la economia sumergida. Estos me-
canismos son tipicos de los Estados enfermos o fallidos. La competencia
institucional y econémica entre Estados asimismo sirve de baluarte de las
libertades individuales y pone ante los ojos de la ciudadania un punto de
comparacién para juzgar a sus gobiernos, para calificar su nivel de vida
respecto del de otras partes del mundo.

Uno de los mecanismos mas poderosos de division del poder es el
mercado econdémico, cuya expresion mas completa es la mundializacion.
El libre mercado devuelve autonomia a los individuos. El libre comercio
trae consigo un aumento de la competencia que pone coto a los mono-
polios locales. La inmigracion reduce el dafio que producen las barreras
contra la entrada de los productos del Tercer Mundo. La huida de capita-
les, por fin, castiga a los gobiernos nacionales que se interfieren corrup-
tamente en el mercado econémico, con la devaluacion de su moneda, la
depreciacién de la deuda publica, la crisis financiera.

He aqui pues que la tan denostada mundializacion resulta ser una de
las salvaguardias de la libertad individual. La globalizacion tiene, al finy a
la postre, grandes ventajas politicas para la democracia: la mundializacién
informa al ciudadano y frena al gobernante. El secreto de Montesquieu,
que es la necesidad de dividir y limitar los poderes para proteger la liber-
tad, se revela a los hombres del siglo XXI bajo la forma de la globalizacion.

¥ Hirschman (1970) ha popularizado este mecanismo con el nombre de voice. La emigra-
cién y la globalizacién econémica constituirian mecanismos de exit.
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Este diagnostico de la moderna confusién de poderes y sus conse-
cuencias no habria sorprendido a los clasicos del liberalismo, como Locke,
Montesquieu, Madison y Tocqueville, que supieron sentar los cimientos
intelectuales de la libertad publica, ni a otros grandes pensadores, como
Hayek, Berlin y Buchanan, que la han analizado en el siglo XX desde pun-
tos de vista contrarios; siempre es bueno volver a los clisicos modernos
y contemporineos en busca de formulaciones claras de doctrinas que pa-
recen haber perdido su lustre pasando de mano en mano. También sera
bueno enfrentarse con los argumentos mas persuasivos de enemigos de
la sociedad abierta como Carlos Marx, o de los criticos asaltados de dudas
ante la modernidad, como Freud, Ortega o Schumpeter; fue Stuart Mill
quien dijo que, por muy verdaderas que creamos que son nuestras opi-
niones, “si no hay quien las discuta a fondo, sin descanso y sin miedo, se
convertirin para nosotros en dogma muerto en vez de verdad viva”*. Las
libertades constitucionales se merecen que las reexaminemos con sus
mejores defensores y las pongamos a prueba con sus mas duros criticos.

Con la ayuda de los pensadores cuyas obras analizaremos a lo largo
del presente discurso, el mundo occidental ha ido conformando insensi-
blemente un sistema mixto, sintesis de ambos principios politicos, que se
suele designar con el nombre de ‘democracia liberal’ o ‘democracia cons-
titucional'. Es éste un sistema inestable, pero que pervive gracias a una tra-
dicién o experiencia de los defectos de cualquiera de sus dos elementos
puros. El objeto del presente ensayo consiste en construir nuevos contra-
fuertes para que este edificio de nuestra civilizacion no se venga abajo.

Libertad individual como ‘auto-gobierno’,
no como ‘capacidad’

Antes de presentar resumidamente las tesis de este discurso, es pre-
ciso subrayar que la libertad de que hablamos aqui es la libertad personal
o juridica de no verse forzado a obrar bajo violencia, o por coaccién, o por
engafio. Es la teoria basada en la distincién propuesta por Isaiah Berlin en
su famoso ensayo “Dos conceptos de la libertad” (1958) entre liberty from
coercion y liberty for doing. Esta distincion es la misma que la trazada
entre las ‘libertades formales’y las asi llamadas ‘libertades sustantivas’.

Son muchos los filésofos, sobre todo los que quieren interpretar la
libertad personal en un sentido igualitario, que la entienden como ‘opor-

* Mill (1859, pag. 243).
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tunidad’ o ‘capacidad’, como /liberty for.Asi, el maestro Amartya Sen utili-
za un “enfoque ‘capacidad’ en la evaluacion del bien-estar y de la libertad
para buscar el bien-estar”. La libertad de una persona para alcanzar bien-
estar es lo que, seguin Sen, constituye la libertad de esa persona.

Para formarnos una opinién del estado de una sociedad, habria que dar
importancia a las libertades de que disfrutan las distintas personas para
obtener bien-estar.[...] Podremos considerar ‘justo’ que los individuos ten-
gan una sustancial libertad de bien-estar.

Es claro que Sen ve la libertad como una capacidad de sentirse bien,
incluso si es solo sobre la base de estar suficientemente alimentado, gozar
de buena salud, no sufrir mortalidad prematura y toda una gama de otros
bienes esenciales o no*.

Esta definicion tan amplia de la libertad personal es acorde con el
uso comun, pero nos parece peligrosamente imprecisa desde el punto de
vista filosofico. En efecto, es posible concebir que una persona muy pobre
sea libre, mientras que un esclavo consentido y mimado por su duefio no
lo sea;y es contrario al sentido comun sostener que Didgenes en su tonel
era siervo mientras que la esclava de Jefferson, a la éste que tanto quiso y
que le dio tantos hijos, era libre. Decir que es libre todo el que es pros-
pero y feliz, y que es esclavo el pobre, es el tipo de peligroso argumento
que utilizaban los partidarios de Mussolini que preferian que los trenes en
Italia bajo el dictador por fin llegaran a tiempo a que los italianos gozaran
de plenas libertades ciudadanas. La teoria de la libertad adoptada en este
discurso permite trazar una muy necesaria linea divisoria entre socieda-
des libres y sociedades organizadas, entre la India y Singapur, por ejemplo.
Para toda esta clase de errores tuvo John Stuart Mill una de sus mejores
frases: ‘prefiero ser un SOcrates insatisfecho que un cerdo satisfecho’®.

¥ Sen (1992, cap. 3). También Stigler (1978) considera que la riqueza es libertad, o al menos
que es dificil distinguirlas empiricamente.

 Es ésta una parafrasis de un texto un poco mas largo de Mill (1863, cap. ID, un texto que
deja confundidos a quienes clasifican a Mill como filosofo utilitarista. Mill esta diciendo en el fon-
do que la redistribucion de riqueza a titulo gratuito, que sin duda amplia las oportunidades de
goce de los mas pobres, €s a la larga corruptora de la personalidad de quienes reciben el regalo.
Los efectos del Estado del bienestar en la sociedad britanica confirman esa intuicion: hoy cunde
la irresponsabilidad y han decaido los ideales de la obra bien hecha y la decencia personal, por-
que saben que el Estado les cuida ‘de la cuna a la tumba’. Esa corrupcion se nota especialmente
en las clases medias y obreras, que tenian fama de trabajadoras, corteses y consideradas, y ahora
dan continuas muestras de ignorancia, brutalidad y soez egoismo, especialmente en sus diver-
siones. Véase Bartholomew (2004). Pero esto es para otro dia.
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Si entramos mas a fondo en la distincion de Isaiah Berlin,

una de las grandes cuestiones de nuestro mundo [...] es la guerra abierta
entre dos sistemas de ideas que dan respuestas diferentes y conflictivas a lo
que ha sido la cuestién central de la politica: la cuestién de la obediencia y
la coercion.‘;Por qué deberia yo (o cualquier otra persona) obedecer a otro
cualquiera?’ ‘¢;Debo obedecer?’ ‘Si desobedezco, ;se me puede coaccionar?’

(pag. 121)

El coaccionar a un hombre, prosigue Berlin, es privarle de su liber-
tad, por lo que es necesario para contestar esas preguntas entender lo que
significa tal privacion. Distingue para ello Berlin entre dos sentidos del
concepto de libertad. El primer sentido es “negativo”.

Es el que esta implicito en la respuesta a la pregunta, ‘;en qué area ha de
considerarse que debe permitirsele a una persona -o grupo de personas-
hacer o ser lo que es capaz de ser o hacer, sin que nadie se interfiera?’

Aqui se parte del concepto de libertad como no ser coartado en los
planes de uno ni ser forzado a no hacer lo que uno crea que esta bien.

La coaccion no es [...] un término que incluya todas las formas de falta de
libertad [para hacer lo que uno quiera] A uno le falta [...] sélo si un ser
humano me impide alcanzar una meta. La mera incapacidad de alcanzar una
meta no es falta de libertad politica (pags. 121-122).

Desde este punto de vista, libertad significa ‘auto-gobierno y respon-
sabilidad’. Es el tipo de libertad cuyo ejercicio y florecimiento describe
Adam Smith en su Teoria de los sentimientos morales.

El segundo concepto de libertad lo llama Berlin “positivo”. Segun
esta concepcion, toda incapacidad de hacer lo que uno quiera, toda caren-
cia de medios para expresar lo que uno lleva dentro, para experimentar,
para gozar, o para realizar un deseo, es una limitacion de la misma: la liber-
tad es ‘fantasia y auto-realizacion’. Esta es la libertad de los roménticos, la
libertad de un Lord Byron en Childe Harold’s Pilgrimage*'.

‘' Es curioso notar que Kant, siempre asociado con la nocién de libertad como autonomia,
sin embargo conceptuaba ésta como la fuente de las restricciones que debia obedecer el ser
humano. Un liberal clasico a la David Hume o a la Adam Smith considera las normas sociales de
una sociedad civilizada no como una restriccion de la libertad individual, sino como una condi-
cién necesaria para poder ejercerla. También la paloma cree que el aire es un obsticulo para su
vuelo.Véase sobre Kant como uno de los padres del romanticismo, Berlin (1999, cap. 4).
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También es éste el concepto de libertad de los igualitarios y utilita-
ristas, que consideran que las personas no tienen el mismo grado de liber-
tad cuando no son iguales sus oportunidades. Berlin admite que

es verdad que ofrecer [...] salvaguardias contra la intervencion del Estado a
gente medio desnuda, analfabeta, sub-alimentada y enferma es burlarse de
su condicion. {...] ;Qué es la libertad para quienes no pueden hacer uso de
ella? [...] Lo primero es lo primero. [...] Hay situaciones en las que unas
botas son superiores a los obras de Shakespeare.

Sin embargo, aitade, el decir que un campesino hambriento carece de
libertad juridica por el mero hecho de su pobreza es pura demagogia:“la
libertad no es la ausencia de todo tipo de frustracién”. Decir eso “hincha-
ria el significado de la palabra hasta hacerla significar demasiado o dema-
siado poco” (pag. 124).

Berlin tenia razén: la libertad personal o juridica exige el respeto de
una esfera personal en la cual los poderes publicos no pueden interferir-
se sin atenerse al debido procedimiento legal; y aun asi, ni siquiera con la
ley en la mano es legitimo que nadie penetre en ese sagrado en el que los
seres humanos deben ser auténomos*>. Muy otra cosa es la ‘igualdad de
oportunidades’, idea que no se puede dignificar diciendo que es lo mis-
mo que libertad personal.

Si equiparamos libertad con capacidad para hacer y no con defensa
del auto-gobierno personal, entonces a un pobre le serin indiferentes su
babeas corpus, sus minimos derechos de propiedad, los acuerdos y con-
tratos que haya suscrito con su patrono, mientras no salga de la miseria.
Pero precisamente esos derechos son los que le permitiran iniciar el camino
hacia un mayor bienestar para siy su familia. La distincion entre las que se
llaman ‘libertades formales’ y ‘libertades sustantivas’ es crucial para quie-
nes consideramos que la democracia liberal debe concentrarse en crear
un marco legal en el que los individuos puedan buscar sus propias opor-
tunidades.

*? La Constitucion Espaiiola es peligrosamente ambigua en cuestion de derechos humanos,
por lo que la sociedad espaifiola ha inflado indebidamente lo que se consideran derechos indivi-
duales. Los derechos humanos son soélo los incluidos en la seccién 1* del capitulo segundo del
titulo primero:“De los derechos fundamentales y las libertades puiblicas”. AGn ahi aparece algin
derecho de ‘oportunidad’, como el derecho a la educacién gratuita, que no deberia ponerse al
lado y en el mismo plano que los derechos clasicos de ‘auto-gobierno’; y no digamos en la sec-
cion 2°.
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Las tesis de este discurso

Las consideraciones adelantadas en esta Introduccién me permiten
resumir los supuestos y las tesis de este discurso, escrito en defensa de la
democracia liberal, contra la democracia mayoritaria o ilimitada, y no diga-
mos la democracia popular.

Los supuestos de partida:

a.

d.

€.

La fuente altima de valor es el individuo. Los fendmenos sociales,
como el idioma, el mercado, la nacion, el Estado, aun obedeciendo
una légica interna, carecen de personalidad y albedrio,y son el re-
sultado involuntario de la accion de innumerables individuos.

. La cooperacién entre seres humanos se basa en una combinacion

de jerarquia y mercado, de organizacion ordenada e intercambio
espontaneo.

. Las decisiones colectivas deben tomarse por procedimientos que

se acerquen lo mas posible a la unanimidad.

La politica ha de concebirse como proceso, y la democracia como
un procedimiento.

Todos los sistemas electorales son defectuosos.

El problema:

Llamamos ‘el problema de Montesquieu’ al intento de crear un siste-
ma politico que, facilitando la toma de decisiones colectivas, respete
las preferencias, convicciones morales y planes de vida de los indi-
viduos.

Las tesis:

. El gobierno representativo no se basa en la soberania popular ni

en la autodeterminacion nacional.

. El voto popular no es la unica fuente del poder, sino sé6lo uno de

los frenos y contrapesos del sistema de la democracia liberal.

. Ausente la separacion y division de poderes, la mayoria puede ha-

cer y deshacer a su antojo, con dafio de los derechos humanos, de
la institucion de la propiedad privada y del cumplimiento de los
contratos, las tres fuentes del progreso social.

. El mutuo control y limitacion de las instituciones es un trasunto

de 1a unanimidad, pues permite que se oigan las voces de todos,y
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no solo las de una mayoria minoritaria elegida de forma siempre
arbitraria.

. Las garantias constitucionales y el principio de subsidiariedad han

resultado ser barreras endebles frente a la invasion de las libertades
individuales por el poder, incluso en los paises mas democraticos.

. El vigor de las instituciones de la sociedad civil (familias, escuelas,

iglesias, asociaciones, editoriales, academias) constituye una forma
de division del poder.

. El mercado econémico traslada poder a manos de los individuos

y, gracias al mecanismo de la competencia, tiende espontineamente
en su campo a un equilibrio 6ptimo de organizacion jerarquica 'y
auto-gobierno personal.

. Sin mercado libre no perdura la democracia.
. La mundializacion es uno de los frenos mas efectivos del abuso de

los poderosos, al ser una via de ‘salida’ de que gozan los individuos
y las empresas para escapar del exceso de control estatal.

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion, al abaratar los
intercambios de todo tipo entre los individuos, extienden el mer-
cado mundial, facilitan el control de los poderes politicos y permi-
ten un ejercicio mas extenso de las libertades individuales.

El aviso de Montesquieu:

Sin frenos ni contrapesos, a la vez constitucionales, civiles, econémi-
cos y tecnologicos, la democracia liberal corre peligro de extincion.
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II.

Montesquieu descubierto y echado en olvido






Pour former un gouvernement modéré,
il faut combiner les puissances, les régler,
les tempérer, les faire agir; donner,

pour ainsi dire, un lest a 'une, pour

la mettre en état de résister a une autre.

Montesquieu, Lesprit des lois.

1 presidente Montesquieu, en el libro undécimo del Espiritu de las

leyes (1748), dedicado a “Las leyes que forman la libertad politica en
su relacién con la constitucion”, incluye un capitulo significativamente titu-
lado “De la constitucion de Inglaterra”. En €l trae el ejemplo de la Consti-
tucion inglesa para describir las condiciones de todo gobierno moderado.

1.
La separacién y la division de poderes
como defensa de la libertad individual

La ‘Gloriosa Revoluciéon’ de 1688

En efecto, era Inglaterra, después de la revolucion de 1688, el ejem-
plo de un Estado poderoso militarmente, prospero comercialmente y libre
politicamente que tenia asombrados a los fildsofos politicos de Francia. El
intento del rey Jacobo II de restaurar el catolicismo en Inglaterra, o al
menos de eliminar los impedimentos de los catolicos para ostentar cargos
publicos, levanté profunda resistencia en €l pais y ocasioné una invitacion
a Guillermo de Orange a invadir la Isla. Jacobo huy6 tras lanzar al Tamesis
el Gran Sello del Estado, y Guillermo ocupd el trono conjuntamente con
Maria. Desde el punto de vista de la doctrina constitucional, lo importan-
te es la promulgacion de tres leyes: el Bill of Rights, 1a Carta de Derechos;
el Act of Tolerance, 1a Ley de Tolerancia, y el Triennial Act, la Ley de Par-
lamentos Trienales, en 1689. Esas normas reconocian en algan grado los
derechos individuales de libertad de palabra y libertad de religiéon y obli-
gaban al rey a convocar Cortes cada tres afios. Asi aparecié un sistema
politico que iba a provocar la admiracion de quienes, en el continente euro-
peo, ansiaban mayores libertades personales y una monarquia limitada.
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Los tres poderes en el pensamiento de Locke

Uno de los secretamente implicados en las conspiraciones contra
Jacobo 1I fue el médico, fildsofo y economista John Locke (1632-1704),
quien desarroll6 sus teorias politicas a la vera del lider whig, el conde de
Shaftesbury: tras operar con €xito a su patrén de un quiste en el higado,
se le hizo indispensable no s6lo como médico, sino también como con-
sejero y amigo. Pese a su educacion tradicional, se interes6 desde sus afios
de estudiante en Oxford en las ciencias experimentales, lo que le llevo a
convertirse en el filésofo del empirismo y la observacion como fuente de
conocimiento cientifico. Tanto en materia de religion como de politica
mantuvo posturas tolerantes y abiertas, que le llevaron naturalmente a la
defensa de la monarquia parlamentaria y la limitacion de los poderes plas-
madas en la Constitucion moderada nacida de la “Gloriosa Revolucion” de
1688.

Su critica de la teoria paternalista de los fories, segun la que habia
que obedecer ciegamente al rey como al padre de familia; su defensa de
la destitucion del monarca si infringia el pacto social constitutivo del Es-
tado; su creencia en la tolerancia religiosa, que habia observado en Holan-
da, como base de una vida social y econémica prosperas. Esas ideas tipi-
camente liberales hicieron de €l uno de los santos patrones de la doctrina
politica de la divisién del poder como garantia de la libertad individual.

En su segundo tratado sobre el gobierno civil, 0 mas propiamente Un
ensayo concerniente al verdadero origen, extension y objeto del gobier-
no civil®, sefialé Locke las condiciones para que en un Estado se respeta-
sen las libertades individuales, econdmicas y politicas, sin menoscabo del
cumplimiento del fin para el que estaba instituido, a saber, la paz social.

Partia Locke de la afirmacion de la libertad completa del individuo
en el estado natural. En ese estado, sin embargo, el goce de tal libertad era
muy inseguro: a pesar de que los hombres sabian que la ley natural les
obligaba a respetar las personas y las propiedades de los demas, todos
estaban expuestos a la invasion de alguno de sus congéneres.“Por eso, €l
fin principal para el que los hombres se unen en republicas, y se ponen
bajo un gobierno, es para la preservacion de sus propiedades” (cap. IX).

Esas republicas o ciudades habian nacido de acuerdos o contratos
entre hombres libres que buscaban la forma de gozar de sus libertades sin
verse expuestos a las depredaciones de los demas.

“ Locke (1689).
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Como los hombres [...] son por naturaleza todos libres, iguales e indepen-
dientes, nadie puede [...] ser sometido al poder politico de otro sin su con-
sentimiento, lo que se hace acordando con otros hombres €l juntarse y unirse
en una comunidad para vivir comoda, segura y pacificamente, [...] en segu-
ro goce de sus propiedades (cap. VIID).

El poder supremo, que los hombres cedian al procomun para asegu-
rar su libertad, es el poder de legislar. Muy acertadamente, concebia Locke
la Ley no como una limitacion de las libertades, sino como la condicién
de la existencia de éstas. La libertad no consiste en que cada hombre haga
lo que le venga en gana cuando quiera, pues asi nadie la puede tener, vis-
to el peligro de la violencia de los demas.

Mal se puede llamar limitacién a lo que nos defiende de pantanos y preci-
picios. Asi que [...] el fin de la ley no es de abolir o restringir, sino el de reser-
var y ampliar la libertad. [...] Donde no hay ley no hay libertad. [...] S6lo asi
dejara de estar sujeto a la voluntad arbitraria de otro y podra seguir su pro-
pia voluntad libremente (cap. IX).

El poder legislativo asi constituido queda limitado a preservar los de-
rechos que, segin Locke, los hombres tenian en el estado de la naturaleza,
de los que entonces no podian gozar plenamente. Por tanto, las leyes no
podian ser arbitrarias ni opresivas, pues los hombres no habian cedido su
poder para ser oprimidos. Dentro de ese limite, era parte de la esencia de
las sociedades asi constituidas que se gobernasen por la regla de la mayo-
ria. La razén era que si se exigiese la unanimidad en las decisiones, la socie-
dad civil nacida del contrato social caeria en continua disputa como ocu-
rria en el estado natural, en el que cada hombre era soberano de si mismo.

Sostenia Locke que leyes que hubieran de ser observadas de conti-
nuo y por largo tiempo no tenian por qué ser muchas, con lo que el cuer-
po legislativo no estaria en sesién continua. Cuando los legisladores
hubieran hecho su trabajo

se separarian y quedarian ellos mismos sujetos a las leyes que habian hecho
ellos mismos; lo que es una limitacién estrecha para que tuvieran cuidado
de hacerlas por el bien publico (cap. XII).

Si bien las leyes se hacen en un corto tiempo, es sin embargo nece-
saria su aplicacion continuada, por lo que es necesario

un poder que se ocupe de la ejecucion de las leyes asi hechas y en vigor. Asi
es como el poder legislativo y el ejecutivo a menudo vienen a estar separados.
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El tercer poder para Locke no era el judicial, como vendria a ser en la
doctrina de Montesquieu, sino el “federativo”, o poder de declarar y conducir
la guerra y firmar la paz. Curiosamente, sostenia Locke que este tercer poder
no tenia por qué estar en terceras manos, pues no convenia a la salud de la
republica que la ejecucion de las leyes y la defensa exterior fueran enco-
mendadas a autoridades distintas. Tres poderes, pues, y dos autoridades.

Cabe hacer alguna conjetura sobre la raz6n por la que Locke no des-
tacé la importancia de una judicatura independiente para la preservacién
de las libertades. En Inglaterra, la justicia se impartia siempre en nombre
del rey, que era quien formalmente nombraba a los jueces, aunque no pu-
diera destituirlos.Ademas, la base principal del Derecho era la common law,
que se suponia sabida e inmemorial, por consistir en la aplicacion de deci-
siones precedentes a 10s nuevos casos.A este derecho consuetudinario se
afiadian las leyes aprobadas por the King in Parliament. La magistratura
era pues de nombramiento real,y el derecho, era consuetudinario o parlamen-
tario, con lo que no se planteaba la elevacién del poder judicial a un ran-
go equivalente al de los poderes legislativo y ejecutivo. Otra seria la idea de
Montesquieu, escritor en una Francia en la que los decretos del rey debian
ser refrendados por los parlamentos de jueces de las distintas provincias.

Sea como fuere, hechas las leyes, deberia ser prerrogativa del Ejecu-
tivo el convocar las Cortes para hacer las nuevas si surgia alguna inespe-
rada situacién que exigiera un cambio de normas, asi como para tomar
ciertas medidas que las circunstancias demandaran.

Donde el poder ejecutivo y el legislativo estan en manos distintas, como lo
estan en todas las monarquias moderadas y gobiernos bien constituidos, el
bien de la sociedad requiere que diversas cosas deban dejarse a la discre-
cién de quien tiene el poder ejecutivo (cap. XIV).

Aqui vemos, por fin, proclamado el principio de Ia separacion de pode-
res como condicion de que el gobierno sea moderado, y el poder constitui-
do de tal forma que no peligren las libertades por excesivo predominio
de uno. Sin embargo, aiin no estaba esa doctrina cabalmente expresada
como la veriamos bajo la pluma de Montesquieu.

El espiritu que informa las leyes segiin Montesquieu

La idea de que la division de poderes es esencial para la preservacion de las
libertades fue difundida por Montesquieu, quien supo completar las ensefianzas
de Aristoteles y Locke gracias a la observacion de la politica de la Gran Bretafia.
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En efecto, Aristételes, en la Politica, libro IV, caps. xiv a xvi, fue el pri-
mero en estudiar, que sepamos, los que llamé “elementos” comunes a todos
los regimenes, aunque se arreglaran de forma peculiar en cada ciudad: el
organo deliberativo, las magistraturas y el que administra justicia. Aristo-
teles no hablé en absoluto de su conveniente o necesaria separacion, sino
de las distintas combinaciones y formas de funcionamiento observadas en
las diferentes constituciones. Locke, como hemos visto, present6 una cla-
sificacion diferente de la de Aristételes, mas si que introdujo la idea de los
peligros de su concentracion para la pervivencia de la libertad. Fue pues
Montesquieu quien formuld la doctrina clasica de la separacion de pode-
res, doctrina luego recogida, con mayor o menor fortuna, por las consti-
tuciones liberales de siglos posteriores.

Charles Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu
(1689-1755), nacido en una familia noble pero de pocos medios, hered6
de un tio materno la baronia de Montesquieu y el puesto de vicepresi-
dente del Parlamento de Burdeos, un Consejo tipico del Antiguo Régimen,
que, como los de Castilla, combinaban funciones judiciales y ejecutivas.
Casd con una viuda de fortuna y capacidad empresarial, lo que le permi-
ti0 dedicarse a la vida social y amorosa en la Corte de Paris, a 1a observa-
cién de las costumbres y las constituciones en sus viajes a paises extran-
jeros,y al cultivo de la literatura y la filosofia social en sus gabinetes de La
Brede y de Paris. Especialmente influyentes en su filosofia politica fueron:
el estudio del Derecho y la Historia romanos, su interés por las ciencias
experimentales cultivadas en la Academia de Burdeos y su estancia de un
ano y medio en Inglaterra. Su miaxima obra, que compuso a lo largo de
toda su vida, pero a la que directamente dedicé trece anos de estudio y
redaccion, se titulé De lesprit des lois, ou du rapport que les lois doi-
vent avoir avec la constitution de chaque gouvernement, les meoeurs, le
climat, la religion, le commerce, etc. (1748). Es una obra cuyos principios
no quiso sacar de sus ideaciones personales, sino “de la nature des cho-
ses”; en eso se not6 la inclinacion experimental e inductiva que habia
adquirido en sus afnos mozos.

Por ello es Montesquieu, siguiendo del surco que abrié Maquiavelo,
uno de los primeros cientificos sociales que sefialé que la sociedad no se
cambia 0 maneja arbitrariamente, sino que obedece unas leyes que hay
que descubrir y conocer, para saber gobernar y legislar: “Je n’ai point tiré
mes principes de mes préjugés, mais de la nature des choses”, escribié
en el prefacio de su gran obra.

Sus tres maximas contribuciones a la ciencia politica en esa obra cla-
sica fueron, como escribié Robert Shackleton, las siguientes. Primeramente,
quiso estudiar el efecto del clima sobre las instituciones politicas, combi-
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nando el analisis de sus consecuencias con las de las leyes, la religion y las
maximas de gobierno. No creia pues que las condiciones materiales, pese
a su importancia, gobernaran en exclusiva la vida social.

En segundo lugar, present6 una clasificacion novedosa de las formas
de gobierno. Aristételes habia clasificado las formas politicas en tres tipos:
monarquia, aristocracia, y republica, junto con tres formas degeneradas de
las mismas: tirania, oligarquia y democracia. Esa clasificacion se habia con-
vertido en un lugar comiin de todos los tratados de politica, hasta que Mon-
tesquieu la modific6 de la manera siguiente. Distinguio entre tres tipos de
gobierno seguin el espiritu que los animaba: la monarquia, cuyo principio
animador era el honor; la republica, ya fuera aristocratica, ya democratica,
que necesitaba de la virtud, y el despotismo, que se caracterizaba por el
temor.

En tercer lugar, present6 la teoria de la separacion de poderes, que
forma el objeto del presente capitulo. Ese mecanismo de la separaciéon de
poderes le permitioé distinguir entre gobiernos moderados, bajo los que
reina la libertad politica, y gobiernos sin limites, bajo los que padece la
libertad.

Pero Montesquieu, interesado desde muy joven por la observacion
de los hechos en busca de las leyes de la Naturaleza, como lo indican sus
estudios cientificos en la Academia de Burdeos, quiso descubrir también
las relaciones necesarias que nacen de “la naturaleza de las cosas” en el
mundo de la politica*. Aunque sin duda era Montesquieu un materialista,
que subrayaba los elementos fisiologicos y climaticos en la formacion del
caracter de los pueblos y su disposicion al progreso®, ello no le impedia
destacar en un plano superior la influencia de las leyes, la religion y las
maximas de gobierno.

En esta linea de pensamiento, llama la atencion su nueva clasifica-
cion de las formas de gobierno segun la cualidad espiritual o intrinseca
que las gobernaba. La monarquia se caracterizaba por la motivacion del
honor, que habia de informar los actos del rey y sus subditos. Entendia por
honor del principe la gloria de las grandes acciones y conquistas, y por
honor de los siibditos, el deseo de subir en el mundo por el favor del prin-
cipe.

En las monarquias, la politica hace hacer grandes cosas con el minimo posi-
ble de virtud; como esas hermosas maquinas, en las que el arte emplea cuan-

“ Prefacio del Esprit des lofs.
* Cf. el Essai sur les causes qui peuvent affecter les esprits et les caractéres.
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tos menos movimientos, fuerza y ruedas que se pueda. El Estado subsiste
independientemente del amor a la patria, del deseo de la verdadera gloria,
de Ia renuncia a si mismo, |...] y de todas esas virtudes heroicas que encon-
tramos en los antiguos. [...] Las leyes toman el lugar de todas esas virtudes,
de las que no hay necesidad alguna (libro II, cap.v).

Esta caracterizacion de la monarquia por Montesquieu e€s como una
premonicion de la quintaesencia de la sociedad de libre mercado cual la
definié mas tarde Adam Smith en su Teoria de los sentimientos morales*®.

Aunque entre los distintos miembros de la sociedad no hubiese ni amor ni
afecto mutuos, la sociedad, aunque menos feliz y agradable, no necesaria-
mente se disolvera. La sociedad puede subsistir entre diferentes hombres,
como entre diferentes mercaderes, por un sentido de utilidad, sin amor ni
afecto mutuos (TMS, ii.ii.3).

Para que una sociedad pudiera subsistir, siquiera con esta relaciéon mer-
cantil entre sus miembros, afiadié Smith, era indispensable una estricta
aplicacion de la justicia, es decir, dar a cada uno lo suyo y obedecer las
reglas del juego limpio. No hay que confundir esta forma de sociedad, tan
protestante y escocesa, con su corrupcion en nuestras democracias actua-
les, en las que cada uno esta a su interés particular y a obtener los mayo-
res privilegios posibles del Estado, mientras una burocracia paternalista
gobierna como en una plantacion los duefios de esclavos,y no basandose
en leyes imparciales como querian Montesquieu y Smith.

Para Montesquieu, la sociedad no podia construirse sobre la sola
base de la persecucion del propio interés por todos sus miembros; esto
queda claro en la parodia que Montesquieu hizo del estado de naturaleza,
segin Hobbes en Leviatdn, en las Cartas persas: 10s “trogloditas” solo
pueden sobrevivir cuando se comportan con altruismo?.

La republica, dijo, s6lo podia sobrevivir si todos los ciudadanos se
movian a impulsos de la virtud politica. Esta caracterizacion romana de la
republica recogia ideas muy difundidas en la Francia de las Luces que
influirian profundamente en la vision de los revolucionarios franceses,
quienes, durante el Terror, cometerian los crimenes mas detestables en
nombre de ellas. La concepcion puritana y absolutista de la virtud republi-
cana de Marat, Condorcet, Robespierre, sin embargo, se alejaba del con-

“ Smith (1759).
 Montesquieu (1721, carta XI).
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cepto que de ella tenia Montesquieu, pues la republica, ya fuera en su forma
‘aristocratica’ veneciana o ‘democratica’ ateniense, habia de estar modera-
da por la division de poderes. Lo mismo ocurria con la monarquia, que cae-
ria en el despotismo si no era moderada.

La division de poderes

Para el presidente Montesquieu no habia una forma de gobierno abso-
lutamente mejor que otra, pues

el gobierno mas conforme con la naturaleza es aquél cuya disposicion par-
ticular es mas conforme con la disposicion del pueblo para el que se ha esta-
blecido. [...] Seria una gran coincidencia que [...el] de una nacién pudiese
convenir a otra (libro 1II, cap. iii).

Tienen que ser relativas a lo fisico del pais, a ]a manera de obtener la
subsistencia, siendo labradores, cazadores o pastores, al grado de libertad
que soporte su constitucion, a su religion, a su riqueza, a su nimero, a su
comercio, a sus costumbres. Por fin, 1as leyes se relacionan con su origen,
con su historia y con las demas leyes del pais.

Pero, de entre las formas de gobierno, Montesquieu sin duda prefe-
ria las que preservaban la libertad. En los paises en los que la voluntad del
soberano era suprema, distinguia Montesquieu entre los despotismos,
donde el poder apenas tenia limites, y las monarquias moderadas, en las
que el sibdito podia desobedecer si la orden atentaba a su honor,y en las
que, por tanto, el poder omnimodo tenia limites.

Por lo que se refiere a la libertad en las republicas, Montesquieu les
dedicé el libro XI,“De las leyes que forman la libertad politica en su rela-
cion con la constitucion”,y el libro XIIL,“De las leyes que forman la liber-
tad politica en relacién con el ciudadano”.

Comenzé por definir 1o que era la libertad. No era la licencia para
hacer lo que uno quisiera.

La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten;y si un ciu-
dadano puede hacer lo que ellas prohiben, ya no habria libertad, porque los
demas tendrian igualmente ese poder (libro XI, cap. iii).

En las republicas, fueran aristocraticas o democraticas, no siempre se
respetaba la libertad. Aqui es donde nuestro pensador se separaba de una
visién despdtica de la virtud republicana. La libertad no anida necesaria-
mente en la forma republicana, dijo.
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La democracia y la aristocracia no son Estados libres por su naturaleza. La
libertad politica no se encuentra sino en los gobiernos moderados. Pero no
se encuentra siempre en los Estados moderados; solo existe donde no se
abusa del poder; pero es una experiencia eterna que todo hombre que tie-
ne poder tiende a abusar de él; llega hasta donde encuentra limites. jQuién
lo diria! Hasta la virtud necesita limites (libro XI, cap. iv).

En este punto anadié Montesquieu una afirmacién crucial, sobre la
que elevo el mecanismo de frenos y contrapesos que protegia la libertad.

Para que no se pueda abusar del poder hace falta que, por la disposicion de
las cosas, el poder pare el poder. Una constitucion puede ser tal que nadie
se vea constreftido a hacer cosas a las que la ley no le obliga, y a no hacer
aquellas que la ley le permite.

La Constitucién de Inglaterra

Para describir la Constitucion de Inglaterra, Montesquieu partié del
esquema de poderes establecido por Locke, pero lo complet6 con los co-
nocimientos adquiridos en Paris en conversaciones con el vizconde Bo-
lingbroke y luego en Londres durante su estancia de ano y medio en la
corte britanica.

El capitulo vi del libro XI lo titulé6 Montesquieu precisamente de esa
manera. Comienza por tratar en términos generales la relacion entre los
distintos poderes y el ciudadano. Distingui6, como después de €l iban a
hacer tantos autores, el poder legislativo, por el que el gobernante “pro-
mulga leyes para un momento o para siempre,y corrige y deroga las ya
promulgadas”. El segundo es “el poder ejecutivo del Estado [...] en las cosas
que dependen del derecho de gentes”, a saber la defensa y las relaciones
con otros Estados. El tercero es el “poder de juzgar” del gobernante, que
“castiga los delitos o resuelve los diferendos entre particulares”.

A continuacion expuso Montesquieu la esencia de su pensamiento
sobre la division de poderes.“Si en una misma persona, 0 un mismno cuer-
po de magistratura, el poder legislativo esta unido al poder ejecutivo, no
hay libertad.” La razén es que ello hace temer que le magistrado promul-
gue leyese tiranicas para ejecutarlas tirinicamente. “Tampoco hay libertad
si el poder de juzgar no esta separado del poder legislativo y el poder eje-
cutivo.” Ello haria arbitraria la potestad sobre la vida y la libertad del ciu-
dadano, pues el juez legislaria y ademas tendria fuerza para oprimir. Con-
cluyé con la siguiente frase memorable.
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Todo estaria perdido si el mismo hombre, 0 el mismo cuerpo principesco,
o noble, o ciudadano, ejerciese esos tres poderes: el de hacer la leyes, €l de
ejecutar las resoluciones publicas, y el de juzgar los delitos o dirimir los plei-
tos entre particulares (pag. 397).

Proclamada la doctrina, pasé Montesquieu a describir la Constitu-
cion inglesa casi sin centrarse Inglaterra, con sumo cuidado de no irritar
a quien en Francia pudiera darse por aludido.“No soy yo quien debe juz-
gar si los ingleses gozan de esa libertad o no. Me basta con decir que se
encuentra establecida por las leyes” (pag. 407). Luego, refiriéndose a otros
pueblos, fue desgranando la esencia de las instituciones inglesas.

Primeramente comenzé por elogiar el sistema de jurado o de juicio
por los pares del acusado, un tribunal “formado por personas sacadas a
suerte”, de las cuales el acusado “pueda recusar tal namero que los que
quedan sean como elegidos por €1” (pag. 399).También destacé la necesi-
dad de que los arrestados lo fueran sélo por un tiempo corto y limitado,
para ser acusados sin demora de un delito ante los tribunales. En cuanto
a los miembros de la Legislatura, “convenia que, en cada lugar principal,
los habitantes eligiesen un representante” (pag. 400). Para que los nobles
no se vieran sometidos a las medidas discriminatorias, seria indispensable
la creacion de una Camara Alta, que pudiera vetar las decisiones de la Baja,
como ésta la de los pares (pag. 401). La asamblea de los comunes no po-
dria convocarse a si misma ni prorrogar sus sesiones indefinidamente a su
voluntad, para que no se arrogara asi todo el poder. El rey debia convo-
carla y disolverla, ademas de ejercer el poder ejecutivo,“porque esta par-
te del gobierno casi siempre tiene necesidad de una accién inmediata”
(pag. 401). El poder ejecutivo no tendria financiacion perpetua indepen-
diente del legislativo, pues entonces padeceria 1a libertad: el legislativo
habria de votar los fondos afio a afio. Terminé Montesquieu esta descrip-
cion del sistema inglés seiialando con perspicacia que de los germanos
“habian sacado los ingleses la idea de su gobierno politico: ese hermoso
sistema ha sido encontrado en los bosques” (pag. 407).

La Constitucion asi idealizada no es la misma que la que hoy rige en
Gran Bretafia: mas se parece a la original de los EE.UU,, lo que no es de
extrafiar, pues tanto Locke como Montesquieu fueron los inspiradores de
Jefferson y Hamilton, padres de la Constitucion americana.
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Madison y la Constitucion de los Estados Unidos
de América del Norte

El principio de la separacion y divisién de poderes, su mutua limita-
cioén y su necesaria coordinacion tienen su monumento en la Constitu-
cién de los EE.UU. de 1787.

Dicha division se define en dos dimensiones: es horizontal entre los
tres poderes federales, y vertical entre la Federacion y los estados. Pero
ademas todos estos poderes estan controlados en ultima instancia por el
pueblo americano.Tal division horizontal y vertical, con la Gltima palabra
en el demos, tiene dos consecuencias: una, la existencia de frenos y con-
trapesos institucionales con los que se enfrenta cualquier magistrado de
EE.UU.; otra, la necesidad de cualquier magistrado de colaborar con otras
instituciones separadas y contar con la voluntad popular para poder legis-
lar, gobernar o juzgar.

La mejor manera de entender el texto constitucional redactado en
Filadelfia por una Convencion de representantes de ciudadanos es verlo
como un contrato o acuerdo para crear las instituciones que pudieran en-
cargarse de los asuntos publicos de 1a Federacién, sin merma de aquellos
derechos de los estados y de los ciudadanos que no fuera absolutamente
necesario centralizar.

La Constitucion redactada en Filadelfia, como digo, durante el calu-
roso verano de 1787, intentaba hacer compatibles varios fines de contraria
tendencia. En primer lugar, perseguia una eficaz direccion de los asuntos
publicos, entregando algunas funciones a las nuevas instituciones centra-
les. En segundo lugar, aspiraba a evitar que, en nombre de la eficacia, alguna
de las magistraturas federales pudiera llegar a ejercer un poder absoluto.
En tercer lugar, buscaba conservar para los estados, y sobre todo para los
ciudadanos, un amplio residuo de poder, pues ellos eran quienes ‘ordena-
ban y establecian la Constitucién’.

Los bienes comunes declarados en el preambulo eran “formar una
Unién mas perfecta, establecer la justicia, asegurar la tranquilidad en el
interior, asegurar la defensa comun, promover el bienestar general y ase-
gurar las bendiciones de la libertad”.

Para ello se establecian tres ramas del Estado: el Congreso, el Presi-
dente y su gabinete, y el Tribunal Supremo. En realidad, esas ramas no es-
taban separadas, sino forzadas a gobernar conjuntamente cada una €n su
papel y a controlarse mutuamente.

La Constitucién entrego la potestad legislativa al Senado y a la Camara
de Representantes, pero el Presidente puede ejercer el veto. Los ministros
de la rama ejecutiva no podian formar parte de las Camaras y los habia de
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elegir el Presidente fuera de ellas, practica muy contraria a las de las asam-
bleas parlamentarias, de cuyas mayorias salen los ministros; pero el Sena-
do examina los candidatos a los cargos mas importantes y ambas camaras
crean comisiones de investigacion del comportamiento del Ejecutivo. Es
cierto que en EE.UU., como en otras democracias, el Ejecutivo ha ido am-
pliando su poder y sus funciones inconteniblemente, pero las barreras
establecidas por la Constitucién han defendido el poder del Congreso
con mas éxito que en otros lugares: incluso el Presupuesto se origina en
la Camara baja, aunque se tomen en cuenta oficiosamente las propuestas
de la rama ejecutiva.

El Tribunal Supremo y los tribunales inferiores recibieron jurisdic-
cion sobre todos los casos y sobre las propias leyes de los EE.UU.. De ahi
ha nacido un poder de revision y de interpretacién que ha convertido la
rama judicial, y en especial el Tribunal Supremo, mas que en explicador
de la Constitucion, en un verdadero legislador. Este camino hacia la inter-
pretacion lata de texto constitucional, apartindose de una ‘interpretacion
estricta’ (strict construction of the Constitution) que habria limitado el
aumento de poder de las autoridades federales, fue iniciado por el justicia
John Marshall en las sentencias del Tribunal que presidié de 1801 a 1835%.
Esa inclinacion se acentud gravemente a partir de la época del New Deal
de Franklin D. Roosevelt, y hoy en dia el Tribunal Supremo es una instan-
cia activista que toma decisiones casi equivalentes a enmiendas constitu-
cionales.

Pero volvamos a 1787. Aprobado el texto por la Convencion de Fila-
delfia, comenz6 €l proceso de ratificacién: la Constitucion entraria en vigor
en cuanto la hubiesen ratificado nueve Estados de los trece. Uno de los mas
populosos e importantes era €l de NuevaYork, y parecia que el voto iba a ser
contrario.A favor de la ratificacion aparecio en los periddicos de NuevaYork,
entre el 27 de octubre de 1787 y €l 4 de abril de 1788, bajo el seudénimo de
“Publius”, la serie de 85 articulos que hoy conocemos como The Federalist.
En ellos, los tres autores, Hamilton, Madison y Jay, defendieron la postura de
que el nuevo texto conseguia combinar el conveniente grado de centraliza-
cion con la necesaria defensa de las libertades individuales.

James Madison (1751-1836) se ha convertido en el simbolo de 1a limi-
tacion del poder politico en EE.UU., tanto que alli se habla de una Madi-
sonian Republic para significar un Estado en el que los poderes centrales
estan estrictamente limitados. Fue Madison uno de los padres de la nueva
Republica americana, secretario de Estado durante ocho afios y cuarto

* Allen (1964, pag. 73).
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presidente durante otros ocho. Su servicio a la nacidn fue prolongado y
extraordinario. Uno de los miembros mas activos de la Convencion en la
que se redacté la Constitucién adn vigente hoy, siempre mantuvo la pos-
tura de que los poderes cedidos al Estado Federal no desembocaran una
infraccion de los derechos individuales y una disminucién de la jurisdic-
cion de los Estados federados. Junto con Hamilton y Jay, defendio la ratifi-
cacion de la nueva Constitucion en los Federalist Papers, convertidos en
el comentario clasico de la carta fundamental. A él se deben las diez pri-
meras enmiendas de la Constitucion, en las que se recogen algunos de los
derechos naturales de los individuos sin hacer de ellos una lista exclusiva.
Para muchos es uno de los grandes héroes de la libertad politica y civil.
Tiene especial interés la distincion de Madison entre democracia y
republica. Quienes se oponian a la nueva Constitucién solian citar la opi-
nién de Montesquieu de que una repiblica debia extenderse sobre un
territorio pequerio, so peligro de desaparecer. Con todo y que Montes-
quieu era partidario de formas moderadas de gobierno, estid claro que
consideraba que una republica no podia subsistir sin una base de virtud
ciudadana que armonizase todos los intereses en un espiritu de comin
sintonia; también lo es que consideraba que en una gran republica la opo-
sicion de intereses y de facciones pondria en peligro su estabilidad. Decia:

Esta en la naturaleza de una republica el tener sélo un territorio pequeno;
sin eso casi no podra subsistir. [...] En una gran republica, el bien comun se
sacrifica a mil consideraciones; queda subordinado a excepciones; depende
de accidentes. En una pequena, se siente mejor el bien publico, se lo cono-
ce mejor, esta mas cerca de cada ciudadano;los abusos son menos extensos,
y por tanto menos protegidos®.

Pues bien, Madison subray6 en primer lugar la ventaja que la exten-
sion del territorio y la multiplicidad de intereses suponia para el mante-
nimiento de las libertades: nada de armonizar intereses en una comun sin-
tonia. Para €l,1a comunidad de intereses particulares era la caracteristica
de una “faccion”, una manera de coalicion que solia formarse a costa de
los derechos generales de los ciudadanos; daba igual que la faccion que
asi se impusiera fuese minoritaria o mayoritaria, pues la defensa de inte-
reses no debia hacerse a costa de la igualdad de los ciudadanos ante la ley.
En la famosisima carta namero 10 de The Federalist*’, sostuvo que el tama-
fio y la variedad de la Unidn eran un freno de las facciones.

* Montesquicu (1748, libro VIII, cap. xvi, pag. 362).
° Publius (1787-1788, carta 10 escrita por Madison).
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Una democracia pura, con lo que quiero significar una sociedad consisten-
te en un pequefio nimero de ciudadanos, que se retinen y administran el
gobierno en persona, no tiene remedio para los males de la faccion.

Este tipo de democracia a la Rousseau, a cuyas ideas estaba sin duda
aludiendo, lo consideraba expuesto sin remedio a la lucha entre grupos
de interés y a la opresion de unos grupos por otros. Ese tipo de luchas
entre facciones s6lo desparecerian si la sociedad fuera tan uniforme que
no hubiera sino una faccién.

Los tedricos de la politica que han defendido esta especie de gobierno han
supuesto que, reduciendo la humanidad a una perfecta igualdad en sus dere-
chos politicos, quedarian [los humanos] perfectamente igualados y asimila-
dos en sus posesiones, sus opiniones y sus pasiones (pag. 133).

La doctrina implicita en este pensamiento de Madison, consta de
cuatro elementos, como acertadamente ha sefialado Tom G. Palmer®':

1) Que los intereses no son lo mismo que los derechos.

2) Que los intereses pueden oponerse a los derechos.

3) Que debe haber frenos y contrapesos para las pasiones inmedia-
tas y los intereses enraizados de los ciudadanos.

4) Que los derechos comunes y el bien verdaderamente comin no
pueden consistir en nada que suponga beneficio de unos a costa de
otros, sino s6lo los que fluyen de la igualdad de todos ante la ley.

Madison es pues una figura que refuta la general afirmacion de que
“los liberales clasicos [...] creen que la vida social y politica es un mero
enfrentamiento de intereses particulares”, en especial de intereses de cla-
se y de capilla®.

En segundo lugar, como sefialaria Tocqueville mas adelante con apro-
bacién, Madison destacé como argumento contra la afirmacion de Mon-
tesquieu de que era imposible que pudiera subsistir una republica con un
gran territorio, una caracteristica de la nueva Constitucién: la mezcla de uni-
ficacion nacional y federalismo del nuevo Estado. En la carta 39, escribi6 que

la Constitucion [...] no es ni una Constitucion nacional ni federal, sino una
composicién de ambas. En su fundamento es federal, no nacional; en las

*t Palmer (2002, pags. 72 y 74).
2 Palmer (2002, pag. 72).

68



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

fuentes de las que fluyen los poderes ordinarios de gobierno, es en parte
federal y en parte nacional; en la operacién de esos poderes, es nacional, no
federal; y finalmente, en el modo de introducir enmiendas, no es ni total-
mente federal ni totalmente nacional (pag. 286).

En especial, es reveladora la reflexion de Madison sobre la operacion
o aplicacién de los poderes instituidos por la nueva Constitucion:

El gobierno propuesto no puede decirse que sea nacional, ya que su juris-
diccion se extiende sélo a ciertos campos enumerados y deja a los distintos
Estados una soberania residual e inviolable sobre todos los demas campos

(pag. 285).

Tocqueville acerté cuando, mis adelante, subrayé los rasgos federa-
les de EE.UU. como una de las causas de su estabilidad.

Por otra parte, sin embargo, hoy podemos decir que Madison pecé
de optimista al pensar que el gobierno federal iba a atenerse a los objetos
tasados que una interpretacion estricta de la Constitucion le marcaria.
Otro de los tres autores agrupados bajo el nombre de Publius era Alexander
Hamilton (1755/57-1804), notable hombre politico de persuasion federa-
lista, quien no consiguié que prevalecieran sus ideas centralizadoras en la
Convencion de Filadelfia. En su discurso final, antes de estampar su firma
en el documento constitucional, defendié Hamilton una vision cuasi-mo-
narquica de Ia nueva Republica, con un presidente, unos senadores y unos
jueces supremos a vida, y unos Estados vacios de todo poder politico. El
documento final, sobre todo tras las diez enmiendas aprobadas en 1781
para tranquilizar a los enemigos de la centralizacién, quedé en un térmi-
no medio entre la necesidad de un poder central fuerte y la precision de
conservar las libertades publicas e individuales. La historia, sin embargo,
ha inclinado la balanza hacia los centralistas, aunque sin llegar a los extre-
mos de uniformidad de la Francia republicana y napoleoénica.

La Constitucion consiguié suficientes ratificaciones para que, en 1789,
comenzara a funcionar el nuevo Gobierno. Pero muchos de los estados
acompaifiaron sus ratificaciones con enmiendas para reforzar los derechos
de los propios estados y de los individuos. El resultado de estos esfuerzos
de quienes temian una excesiva centralizacion fueron las diez enmiendas
adoptadas en 1781. En realidad equivalen a un Bill of Rights, a una Carta
de Derechos, inspirada en la de la Constitucién de Virginia de 1776. Una de
las enmiendas mas caracteristicas, la décima, propuesta por Nueva York,
encaminada a limitar el poder central creado por la Constitucion, fue
aprobada en los términos siguientes:
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Los poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucion, ni pro-
hibidos por ella a los Estados, quedan reservados a los Estados, respectiva-
mente, o al pueblo.

Su decaimiento es un indicio de la poderosa tendencia hacia el refor-
zamiento del poder central en todos los Estados modernos. En EE.UU.
comenzo a perder fuerza en el ambiente unijonista posterior a Guerra de
Secesion y su derogacion de facto ha culminado por obra de un Tribunal
Supremo infiel al texto constitucional que deberia defender.

Esa barrera frente al ansia de poder de Washington resultd, pues, bien
flaca. Pero otra barrera frente al abuso del poder politico falté en la Cons-
titucion de EE.UU. desde el principio: 1a obligacién de mantener abierto el
comercio con otras naciones. Es sabido que la competencia internacional
es el mejor antidoto de los monopolios locales y la busqueda de rentas
por parte de los grupos de interés sectoriales. Pero, asi como la seccion 9
del articulo 1 prohibia los aranceles interiores sobre las producciones de
otros Estados de la Unidn, el Congreso obtuvo el poder de “regular el
comercio con las naciones extranjeras”. Esa clausula era comprensible a
finales del siglo XVIII, cuando el intercambio internacional se encauzaba
a través de tratados. Incluso hubo un momento durante las negociaciones
de la Paz de Paris de 1783, que dio fin a la conflagracién internacional
encendida con motivo de la independencia de EE.UU., en el que pareci6
que el Reino Unido iba a aceptar la propuesta de los delegados america-
nos de establecer un acuerdo de libre comercio entre si. Los mercantilis-
tas tories britanicos rechazaron esta propuesta®, con lo que el recurso a
politicas proteccionistas se convirtio en una constante americana. El pala-
din del proteccionismo industrial y la unién monetaria fue Alexander Ha-
milton, uno de los autores integrantes de Publius*. Esta tradicion de limi-
tar el comercio en nombre de las ‘industrias nacientes’ ha estado presente
en EE.UU.a lo largo de los dos ultimos siglos, para dafio de la neutralidad
del Estado e incluso con peligro de 1a unidad de la nacién, como una de
las causas proximas que fue de la Guerra de Secesion.

Pese a la deriva centralista aqui anotada, la Constituciéon de EE.UU.,
con su division horizontal de los tres poderes y la vertical entre la Fede-
racion y los estados, a mas del poder de ultima instancia de los votantes y
la opinién publica, y de las libertades personales y econémicas de los

5 Allen (1964, pag. 50).
** Fue Alexander Hamilton el autor de la que es quiza la mejor defensa del proteccionismo
industrial de la historia del pensamiento econémico.Véase Hamilton (1791).
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habitantes en ese amplio territorio, consiguié acercarse al ideal de limi-
ted Government.Asi ha contribuido a crear una de las naciones mas libres
de la historia de la humanidad.

2.
El revulsivo de la Revolucién Francesa

Condorcet y la separacion de poderes en
la Asamblea Francesa durante la Revolucién

Mientras los americanos acordaban los detalles del gobierno libre y
limitado, en Francia se abria un largo debate sobre el modo de preservar
las libertades publicas e individuales. Los errores de la solucion adoptada
por los franceses vienen personificados en la tragica vida del matematico
Condorcet.

Jean Marie Antoine de Caritat, marqués de Condorcet (1743-1794)
fue un notable estadistico, cientifico social y hombre politico, que inten-
t6 conducir la Revolucion por caminos de moderacién, aun manteniendo
convicciones profundamente republicanas. Su filosofia social se caracte-
rizd por su creencia en la perfectibilidad del ser humano, por el respeto
de las libertades personales y economicas, por la politica de la razon y, lo
que es mas notable, por la aplicacion del calculo de probabilidades a las
decisiones de las asambleas publicas.

Aqui nos interesa el pensamiento que subyace al proyecto de Cons-
titucion que presentd, con el apoyo de los girondinos, en la Convencion
de 1793, asi como las razones del rechazo de ese proyecto por la Con-
vencion. Es tragicamente irénico que, pese a sus convicciones de libera-
lismo, Condorcet, partiendo de un individualismo radical, se opusiera ro-
tundamente a la division de poderes. La Constitucion de 1793 fue mas
lejos que el proyecto de Condorcet en la confianza en la republica una e
indivisible, centrada en la soberania nacional. El ingenuo republicano
pago con su vida su oposicion al texto finalmente adoptado por la Con-
vencion.

Reunidos los Etats généraux, o Cortes del Reino, de Francia en 1789,
el Tercer Estado se proclamoé representante de la nacion con el Juramento
del Juego de la Pelota. Desde ese momento, esa Asamblea buscé redactar
una Constitucion. Se enfrentaban dos visiones de la norma fundamental
deseada: segun una, el Reino ya tenia una Constitucion secular, y se trata-
ba de reformarla; segln la otra, el pueblo habia recobrado su soberania y
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debia proclamar un texto en el que incluso la Monarquia derivara su pree-
minencia de l1a voluntad popular.

La vision mas conservadora pronto hubo de derivar hacia el cauce
trazado por Montesquieu y la Constitucién americana. La visién revolu-
cionaria buscé inspiracién en la doctrina de Jean Jacques Rousseau (1712-
1778). Unos siguieron fieles a “la preocupacion prerrevolucionaria de
limitar el ejercicio arbitrario del poder por una proteccion legal de los
derechos y una clara separacion de los poderes”. Otros se inspiraron en
la idea totalitaria de Rousseau del pacto social. Esta era la esencia de tal
pacto, explicada en Del contrato social:

Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la
suprema direccién de la voluntad general; y como cuerpo recibimos cada
miembro como parte indivisible del todo®.

En una republica de esta indole,“cada hombre, al obedecer al sobera-
no, no obedece sino a si mismo”*. Afiade Rousseau dos paginas mas tarde:

El Soberano, al estar formado sélo de los particulares que lo componen, no
tiene ni puede tener interés contrario al de ellos; por consiguiente, la poten-
cia del Soberano no tiene ninguna necesidad de garantia hacia los subditos,
porque es imposible que el cuerpo quiera dafiar a todos sus miembros ni
[...] a ninguno en particular. El Soberano, por el hecho de serlo, es siempre
todo lo que debe ser®.

Una republica a la Rousseau era lo contrario de una repiblica a la
americana. La soberania popular iba a resultar incompatible con la divi-
sién de poderes. De todas maneras, el Comité Constitucional de la Asam-
blea Nacional hizo un intento por cohonestar la soberania popular con la
division de poderes en el texto de la Constitucion de 1791.

Rousseau habia rechazado la democracia representativa por la demo-
cracia directa, pues los representantes pronto serian infieles a la voluntad
general. Pero, en un pais tan populoso como Francia, la democracia direc-
ta era inviable. Por otra parte, de la doctrina de la divisién de poderes se
deducia que una Asamblea legislativa tinica, sometida a pasiones repenti-

* Baker (1992 a, pags. 187-188).

¢ Rousseau (1762, libro I, capitulo vi, pag. 361).

%" Los editores de Rousseau (1762) notan en la n. 2 de la pag. 361 esta frase del libro V del
Emile.

8 Rousseau (1762, libro 1, cap. vii, pag. 363).
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nas y caprichos imprevisibles, debia ser contrapesada por algan otro po-
der. Por tanto, los moderados del Comité propusieron que la Constitucion
abriera al pueblo soberano vias para poner coto a las extralimitaciones de
la Asamblea. La Constitucion de 1781, pues, aplicé dos remedios; uno, el
curioso expediente del veto real suspensivo, que permitia al rey aplazar
durante dos afios la aplicacion de los decretos del cuerpo de represen-
tantes; otro, el plazo de tres afios durante el que no era posible enmendar
la Constitucion.

Estos intentos tienen valor mas que anecdético. En efecto, forma par-
te de la esencia de nuestro discurso.Tanto el veto real suspensivo como
el plazo minimo para iniciar una reforma de la Constitucion eran arbitrios
para que la Convencion se atuviera al mandato popular. Para evitar que los
diputados aprobaran leyes favorables a intereses particulares mas que a
los de la nacién, el rey, como otro representante de la nacion, podria reen-
cauzar el curso de la politica en el sentido de la voluntad popular. Para
poner coto a las posibles desviaciones en la representacion parlamenta-
ria, la Constitucion deberia tener un caricter mis permanente que las
mociones parlamentarias®. Dicho de otra forma, la multiplicidad de insti-
tuciones mutuamente controladoras no era sino una manera de hacer que
pudieran oirse las voces de todos, no sélo las de una mayoria minoritaria
elegido por caminos mas o menos arbitrarios. Es ésta una intuiciéon muy
profunda: la separacion y division de poderes es un modo de acercarse a
la regla de unanimidad. Volveremos mas adelante sobre esa tesis central
del presente discurso.

Todo quedo en papel mojado. Al volverse la situacion desesperada
para la nueva Republica, el pueblo se rebeld contra los representantes de
la Nacién. El 2 de junio de 1793, ochenta mil sans-culottes de los barrios
de Paris, apoyados por 150 cafiones, asediaron la Convencion y consi-
guieron de ella la entrega de los diputados girondinos y la instauracion de
una dictadura jacobina. Inmediatamente se procedio a la discusiéon de un
nuevo texto constitucional. La Convencion rechazé el proyecto de Con-
dorcet. El 24 de junio, la Convencién procedié a promulgar la denominada
Constitucién del Ao 1. Constaba ésta de una Declaracion de los derechos
del bombre y del ciudadano, en la que formalmente aparecian todas la
garantias individuales y politicas, entre estas ultimas el derecho de resis-
tencia a la opresion y de insurreccioén contra quienes oprimen al pueblo.
Pero el articulado mismo mostraba una historia bien distinta: una Asam-

* Cf. Baker (1992 b, pags. 496-497).
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blea uinica anual, elegida directamente por sufragio universal; el Consejo
Ejecutivo de 24 miembros, plenamente sometido a la camara; plebiscitos
para confirmar las leyes®. Es decir, como acertadamente resume Furet,“la
soberania absoluta e indivisible de una Asamblea unica, que se supone
representa la voluntad general salida del sufragio universal”®. No puede
concebirse nada mas alejado de la Constitucion americana.

Pero, ademas, Ja Republica asediada ni siquiera hizo amago de poner
en practica esta nueva ley fundamental. Dos comités de la Convencion, el
de Salud Publica y el de Seguridad General, gobernaban uno la economia y
la defensa, y otro el orden interior con el terror. Fue Robespierre quien,
en un informe presentado en la Camara el 25 de diciembre de 1793, mejor
elabor6 la teoria del “gobierno revolucionario”: es lo contrario de un go-
bierno constitucional, en la medida en que obedece a “reglas menos uni-
formes y menos rigurosas”, quiere decir, nota Furet, que escapaba al impe-
rio de la ley*. Afiade este notable historiador una metafora reveladora de
la naturaleza del poder revolucionario:

En el afio II, el poder del pueblo se asienta por fin sobre una piramide de
identidades: el pueblo esta en la Convencion, que esta en el Comité de Salud
Pablica, que pronto estara en Robespierre (pag. 234).

Volvamos a Condorcet. Destaco sobre todo en el cultivo del calculo
de probabilidades, que aplico a la solucién de problemas de filosofia poli-
tica. En especial, Condorcet utilizé la teoria de la probabilidad para saber
por qué la ciudadania deberia obedecer las decisiones acordadas por sus
representantes. En el notable “Discurso preliminar” de su Essai sur U'appli-
cation de l'analyse a la probabilité des décisions rendues a la pluralité
des voix (1785), parti6 del supuesto muy acorde con la visién de muchos
economistas actuales de que la razén es la que motiva a los hombres a
tomar decisiones acertadas y a acatarlas. Ahora bien, ;como asegurarnos
de que acertamos cuando tomamos decisiones colectivas?®

Si la organizacion de la sociedad fuera ‘democratica’, en el sentido de
que las decisiones se tomaran en asambleas abiertas de todos ciudadanos,

% Soboul (1962, pags. 12-13).

' Furet (1988, pig. 233).

¢ Furet (1988, pag. 234).

* En Condorcet (1788, carta 4, pag. 258), se ve claramente su concepcion de las proposi-
ciones imperativas que son las leyes, como si fueran proposiciones enunciativas: “toda ley puede
verse como una serie de proposiciones verdaderas si la ley es buena, falsas si es mala”
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la probabilidad de que acertaran seria baja, como veremos: por eso defen-
di6 en todo momento un sistema ‘republicano’ o representativo, defensa
que se agudizé cuando los sans-culottes se habian levantado contra la
Convencion.

Precisamente cuando decidian los ignaros a voces era necesario que
las votaciones fueran casi unanimes. En efecto, si la probabilidad de que sea
acertada la opinién de un miembro de un colectivo se encuentra entre 2
y 1,1a probabilidad media de acierto del colectivo sera de %.Ahora supon-
gamos que la decisién se toma s6lo por mayoria: entonces habra que mul-
tiplicar la probabilidad media de acierto por el porcentaje favorable a una
determinada decision, pongamos un 60 por ciento de votos a favor. Eso
reducira la probabilidad media de acierto del grupo por debajo de ', con-
cretamente a un 45 por ciento. Para que el resultado alcance al menos 2
sera necesaria una mayoria del 69 por ciento de los votos.

De aqui deducia Condorcet que cuanto mas ignaros fueran los votan-
tes, mas amplias habrian de ser las mayorias exigidas, y por ello proponia
que las asambleas locales y provinciales confiaran las decisiones a repre-
sentantes instruidos y capaces de la Asamblea Nacional, pues en ella la
probabilidad de acierto seria mas alta y las mayorias necesarias mas exi-
guas. De igual manera, cuanto mas trascendentales fueran las materias a
decidir y mas graves las consecuencias de un error, mayor habria de ser la
pluralidad de voces a favor: por ejemplo, habria que exigir una mayor pro-
porcion de votos a favor cuando se trataba de decidir sobre el castigo de
delitos con la muerte que con la carcel.

Como puede verse, Condorcet argumentaba en contra de la demo-
cracia directa y a favor de la representativa, pero lo hacia sobre la base de
que las decisiones colectivas eran racionales y de que el cilculo de pro-
babilidades era una buena guia para decidir sobre los asuntos publicos.
Para Condorcet, la cuestion estribaba en la mera transmision de las volun-
tades individuales a la expresion colectiva. Parece sin embargo mas acep-
table la idea de que, cuando los costes de una decision no recaen tanto
sobre el que la toma como sobre el colectivo en el que manda el que la
toma, entonces los decisores no buscan el bien comun, sino la renta pro-
pia a costa de los demas, por lo que son esenciales los frenos y contrape-
sos que limitan el poder. Ademas, es posible que haya diferencias funda-
mentales e irreconciliables dificiles de dirimir por el voto mayoritario, por
cualificado que sea. Igualmente parece mas cierta la idea de que el calcu-
lo en cada caso de los pros y los contras de una decisioén es una mala guia
para el politico: las libertades y el bienestar quedan mas protegidos por
reglas que por casuistica. Esta vision, que era la de la Constitucién ameri-
cana, resultaba ajena al pensamiento de Condorcet.
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Prueba de ello es una curiosa obra de nuestro autor, titulada Lettres
d’'un Bourgeois de New Haven a un citoyen de Virginie, sur Uinutilité
de partager le pouvoir législatif entre plusieurs corps (1788). En este
profuso ensayo, establecié Condorcet el modo de eleccion de los repre-
sentantes en el “cuerpo legislativo”y los diversos objetos de las leyes que
esta camara habria de promulgar o modificar. El detalle es enfadoso y el
tono es mecinico en el peor de los sentidos, pues parece la obra de un
pensador racionalista, ayuno de sentido historico.

La primera indicacién de su oposicion a la idea de frenos y contra-
pesos fue su rechazo de un texto constitucional. El inico campo en el que
el poder legislativo no podia entrar era el de los derechos individuales, es
decir, “de los derechos cuyo ejercicio independiente debe conservar €l
hombre en sociedad” (carta tercera)*’. Cualquier ley fundamental seria o
inuitil o peligrosa: si prohibia que el Legislativo se inmiscuyese en esos de-
rechos naturales, seria redundante; si colocaba una autoridad por encima
de las decisiones del Legislativo, que son s6lo reflejo de la voluntad de los
electores cuando el sistema esta bien arreglado, seria temible, pues con-
cederia un poder supremo o una validez sin término a quien la hubiera
redactado y promulgado: “toda ley fundamental rigurosamente irrevoca-
ble es un mal [...] pues no hay ninguna cuya utilidad perpetua pueda pro-
barse rigurosamente” (pag. 245).

A continuacién mostré Condorcet una confianza ciega en los obstacu-
los que su sistema de eleccion elevaba frente a los intereses particulares
o frente a la corrupcion. Baste citar una frase para percibir su ingenuidad.

En un pais en el que se imprime mucho sobre los asuntos publicos, es dificil
creer que la eleccion de los distritos no caiga sobre hombres dignos de ser los
representantes de sus iguales; es dificil que si en un distrito se encontrase
un hombre dotado de un espiritu justo, amplio, capaz en suma de pastorear
una legislacion, no llegara a formar parte del cuerpo legislativo (pag. 248).

Hay que decir a favor de Condorcet que el freno de la mala legisla-
cién lo colocd en la institucion del referéndum. Segin propone nuestro
autor, el cuerpo legislativo solamente discute y redacta las leyes.“La tota-
lidad del pueblo decide siempre sobre lo que es conforme o contrario a
sus derechos”. En esta linea, afadio:

esta solucion, mas que ninguna otra, quita influencia al populacho, influen-

cia que es uno de los mas grandes inconvenientes de los estados democra-

* Condorcet (1788, pag. 245).

76



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

ticos,y [...], sin embargo, priva menos que ninguna otra a las dltimas clases
de ciudadanos de sus derechos naturales (pag. 246).

No soélo se habran de “someter a la decision de la generalidad de los ciu-
dadanos las cuestiones mas importantes”, sino que las de menor trascen-
dencia seran decididas por el voto de los representantes, si, pero obede-
ciendo al mandato imperativo de los votantes del distrito que representan.

Condorcet, el promotor de las luces contra la supersticion, el defen-
sor de los derechos del hombre y el ciudadano, el democrata en busca de
una constitucion perfecta, el cruzado de la razén y creyente en el progre-
so ineludible de la humanidad, tuvo triste fin. Enfrentado con Robespierre
y los jacobinos por haber osado criticar la nueva de Constitucién de 1793,
fue declarado fuera de la ley. Hubo de esconderse en la casa recoleta de
una amiga, donde apenas podia recibir la visita de la hermosa e inteligen-
te Sophie, su mujer. En su escondite escribié Esbozo de un cuadro bisto-
rico de los progresos del espiritu bumano®.Temeroso de ser descubier-
to y acarrear la ruina de sus protectores, buscé refugio en el campo, fue
descubierto, detenido y murié la misma noche en prisién por causa des-
conocida. En la conclusién de su dltimo libro podemos leer:

Este esbozo de la especie humana, liberada de todas sus cadenas, sustraida tan-
to al imperio del azar como al de los enemigos de su progreso,y caminando con
paso firme y seguro por el camino de la verdad, de la virtud y de la felicidad, pre-
senta al filésofo un espectaculo que le consuela de los errores, los crimenes, las
injusticias que ain manchan Ia tierra, de los cuales €l mismo es a menudo la vic-
tima. Es en la contemplacion de ese cuadro en la que recibe el premio de sus
esfuerzos a favor del progreso de la razén y de la defensa de la libertad.

jTragico destino de un racionalista y triste mentis de cierto progresismo!

La libertad de los antiguos y los modernos
segun Benjamin Constant

En el afio de 1819, el veleidoso liberal Benjamin Constant pronuncié
ante el Ateneo Real de Paris una conferencia titulada “De la libertad de los
antiguos comparada con la de los modernos”. Se trata de un texto funda-
mental en el esfuerzo intelectual de distinguir claramente la democracia
unitaria y centralista de la democracia constitucional representativa.

% Condorcet (1795).
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La carrera politica a la que aspir6é durante toda su vida cojed por sus
continuos cambios de lealtad. Partidario de la Revolucion Francesa, apoy6
inicialmente el golpe de Estado de Napoleén Bonaparte. Pronto se distan-
cio del autdcrata y hubo de exiliarse, lo que hizo en compaiiia de Madame
de Staél, con quien mantenia tormentosa relacion amorosa. Restaurada la
monarquia borbonica en 1814, pronto se desilusiono de las timidas refor-
mas constitucionales de Luis XVIII y, por influencia del otro gran amor de
su vida, Mme. de Récamier, se reconcilié con Napoleén durante los Cien
Dias, ilusionado por el proyecto de liberalismo bonapartista. Vuelto Luis
XVIII al trono, Constant se convirtié en un lider periodistico y politico del
liberalismo doctrinario, una filosofia politica profundamente recelosa del
principio de 1a soberania popular, en realidad de toda soberania no com-
partida. En Constant, la defensa de la autonomia personal adquirié nuevo
vigor por influencia del romanticismo, movimiento estético que en el
siglo XIX subrayd el valor fundamental de la autenticidad y espontaneidad
de la persona, profundamente refidas con toda invasion por parte del
poder politico. Los derechos personales eran absolutamente inviolables €
imprescriptibles. Alrededor del individuo habia trazada una linea de auto-
nomia que nadie podia traspasar.

Cuando traspasa esa linea, la autoridad es usurpadora, la mayoria facciosa.
[...] Cuando la autoridad realiza semejantes actos, poco importa la fuente de
que emanen, llamese individuo o nacion, aunque fuese la nacioén entera
menos el ciudadano que oprime, no por ella seria mas legitima®.

Como puede suponerse, el principio de la division de poderes era
fundamental en el pensamiento de los doctrinarios. Francois Guizot (1787-
1874), en su Cours d’bistoire du gouvernement représentatif (1816), sub-
rayo que el sistema representativo forzaba a los poderes del Estado a con-
seguir constantemente €l concurso de los otros poderes, por conviccion y
argumentacion. Los doctrinarios en su conjunto, resume acertadamente
Diez del Corral, creian que era necesario que hubiera “varios poderes igua-
les, indispensables el uno al otro, en el ejercicio de la soberania de hecho?,
para que ninguno de ellos pueda arrogarse la soberania de derecho”. Pero
Constant fue mas lejos, y supo ver que, como ha ocurrido en el siglo XX
tras la instalacion del Estado del bienestar, la mera separacion y division de
poderes no es suficiente para la pervivencia de la libertad individual. Si la

% Constant citado por Diez del Corral (1955, cap. XIL, iv, pag. 264).
" Constant (1815, 1955, cap. 1, pag. 313). Citado por Diez del Corral (1955, cap. X1, v, pags.
255-256).
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totalidad del poder es ilimitada, los poderes divididos no tienen mas que
coincidir en sus fines para que el despotismo vuelva por sus fueros.

Es poco que el poder ejecutivo no tenga derecho a actuar sin el concurso
de una ley, [...] si no se declara que hay cuestiones sobre las que el legisla-
dor no tiene derecho a hacer una ley®.

El grupo de doctrinarios en el que se inscribia consiguioé el poder
politico en Francia tras la revolucion de 1830 y la instalacién en el Trono
del rey Luis Felipe de Orleans, pero Constant no pudo saborear las mieles
de ese final feliz pues muri6 al afio siguiente.

Pero veamos la contribucién de Constant a la teoria del gobierno
representativo. Present6 una sugerente distincion entre la libertad de los
ciudadanos de la Grecia clasica y los de la Republica romana, y las liber-
tades en una democracia representativa, caracterizada por la actividad
comercial y econémica —precisamente el tipo de sociedad en la que vivi-
mos hoy. Entre los antiguos, la libertad

consistia en ejercer colectivamente, pero directamente, los elementos de la
soberania en su conjunto, en deliberar, sobre la plaza publica, de la guerra y
de la paz, [...] a votar las leyes, a juzgar los pleitos, 2 examinar las cuentas,
los actos, la gestion de los magistrados.

Esa participacion directa de los ciudadanos en el gobierno de la ciu-
dad sin duda ha inspirado a los modernos comunitaristas, segin los cua-
les “s6lo una teoria de 1a sociedad que pone los bienes comunes en el cen-
tro del escenario puede suministrar una explicacion o justificacion de un
orden social coherente y viable”®.Tal libertad colectiva, afiadié Constant,
era “compatible con el sometimiento completo del individuo a la autori-
dad del conjunto”™.

Admitia Constant que la situacidn en la Atenas democratica, por
mucho que el pueblo decidiera directamente reunido en Ecclesia o Asam-
blea, y juzgara y sentenciara en el Dikasterio, era algo diferente de la de
otras ciudades helénicas, por una razén principal: la importancia del co-
mercio.Ahora diré algo mas sobre esta relacion entre libertad individual y
comercio, que tan bien supo ver Constant. Pero antes quiero comparar la
famosa oracion fiinebre de Pericles para honrar a los muertos del primer

% Constant (1815, cap. 1, pag. 317).
“ Delaney (1994, pag. viii).
" Constant (1819, pag. 594).
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afio de la Guerra del Peloponeso y la definicion de libertad de los moder-
nos en Constant. Vale la pena citar ambos textos con amplitud.

“Nuestro sistema politico, decia Pericles, no rivaliza con institucio-
nes en vigor en otros lugares. No copiamos a nuestros vecinos, sino que
intentamos servir de ejemplo”.

Nuestra administracion favorece a los muchos en vez de a los pocos, por eso
se la llama democracia. Nuestras leyes ofrecen justicia igual a todos por igual
en sus disputas privadas, pero no pasamos por alto los merecimientos del
talento. Cuando un ciudadano se distingue, es llamado al servicio publico,
no por privilegio, sino como recompensa al mérito, y la pobreza no es un
obstaculo. [...] La libertad de que gozamos no nos hace ingobernables; no
somos recelosos de los demas y no importunamos a nuestro vecino si deci-
de vivir a su manera. [...] Pero esta libertad no hace de nosotros unos sin-ley.

Es muy importante que Pericles afadiera:“se nos ha ensefiado a respetar
a los magistrados y a las leyes, y a no olvidar nunca que debemos proteger a
los desgraciados.Y también se nos ha ensefiado a observar esas leyes no escri-
tas, sancionadas Ginicamente por el sentimiento universal de lo que esta bien”.

Nuestra ciudad esta abierta al mundo; nunca expulsamos un extranjero. [...]
Somos libres de vivir como nos plazca y sin embargo siempre estamos pron-
tos a responder a un peligro. [...] No es vergiienza admitir que uno es pobre;
pero consideramos vergonzoso no hacer un esfuerzo para no ser pobre. [...]
Amamos la belleza sin dejarnos llevar de caprichos, y aunque intentamos
mejorar nuestra inteligencia ello no debilita nuestra voluntad. [...] No con-
sideramos inofensivo el hombre que no se interesa por los asuntos publicos,
sino inutil; y aunque s6lo unos pocos originen una decision politica, todos
somos capaces de juzgarla. No consideramos la discusion como un obsticulo
para la accion politica, sino como una condicién preliminar para actuar sen-
satamente. [...] Creemos que la felicidad es el fruto de la libertad y la liber-
tad el del valor y no nos encogemos ante los peligros de la guerra. [...] Para
resumir, sostengo que Atenas es la escuela de la Hélade y que cada atenien-
se crece hasta desarrollar una feliz versatilidad, una capacidad para enfren-
tarse con las emergencias, una gran confianza en si mismos”'.

Constant, para contrastar ambas formas de libertad, la comunal y la
personal, pregunta qué diria un inglés, un francés, o un habitante de los
Estados Unidos que es la libertad.

’* Discurso funerario pronunciado por Pericles en 431 a.C. para honrar a los muertos del
primer afio de la guerra del Peloponeso.
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Es para cada uno el derecho de no estar sometido mas que a las leyes, de no
poder ser arrestado, ni detenido, ni ejecutado, ni maltratado de manera alguna,
por efecto de la voluntad arbitraria de uno o algunos individuos. Es para cada
uno el derecho de decir su opinion, de elegir su profesion o actividad y de ejer-
cerla; de disponer de su propiedad e incluso de abusar de ella; de ir y venir sin
obtener permiso, y sin explicar sus motivos o sus gestiones. Es para, cada uno,
el derecho de reunirse con otros individuos, sea para cambiar impresiones
sobre materias de comun interés, sea para profesar el culto que él y sus aso-
ciados prefieren, sea sencillamente para llenar sus dias de la manera mas
conforme con sus inclinaciones, sus fantasias. En fin, es el derecho de cada uno
de influir sobre la administracion y el gobierno, sea por el nombramiento de
todos o algunos funcionarios, sea por comunicaciones, peticiones, exigencias,
que la autoridad debera tomar en consideracién en mayor o menor grado™.

En este texto es de notar que no esta ausente la libertad politica, s6lo
que, en vez de una actividad realizada en propia persona como parte de
un cuerpo soberano, se convierte entre los modernos en una potestad po-
litica por representacion.

Es, en efecto, Constant defensor de la democracia representativa y
enemigo de la directa defendida por Jean Jacques Rousseau.

El sistema representativo no €s otra cosa que una organizaciéon con ayuda
de la cual una nacién descarga sobre algunos individuos lo que no quiere o
no puede hacer por si misma (pag. 615).

La necesidad de gobernarse por representacion viene de que las so-
ciedades modernas son mucho mas numerosas que las pequefias polis
griegas. Pero sobre todo nace de que los modernos no tienen tiempo ni
ganas de ocuparse del gobierno directo de la nacion.

Los ciudadanos modernos quieren la prosperidad. La participacién poli-
tica que consolaba a los espartanos ya no colma las aspiraciones de los ciu-
dadanos modernos, avidos de bienestar.“El comercio no deja en la vida de los
hombres intervalos de inactividad.” En las naciones modernas, los conciliabu-
los, maniobras, facciones, reuniones de la politica, no dejarian tiempo para el
ejercicio de la actividad de los negocios. Los modernos,“ocupados en sus es-
peculaciones, sus empresas, los beneficios que obtienen o esperan, no quieren
que se les distraiga mas que momentaneamente y lo menos posible” (pag. 600).

Afiadié Constant otra influencia de la vida econémica y comercial en
la democracia moderna. Consiste en la limitacién que la actividad comer-

2 Constant (1819, pigs. 593-594).
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cial supone para la arbitrariedad politica, limitacién que es objeto del pre-
sente discurso. No es s0lo que la actividad privada ocupe la atencion de
los ciudadanos, que reducen su participacién politica al ejercicio del voto
y de la critica y vigilancia de sus representantes. Es también que el comer-
cio “hace mas facil eludir la accion arbitraria [de los gobernantes], porque
cambia la naturaleza de la propiedad, que, con este cambio, se hace casi
inasible”. Ademas, el comercio crea el crédito, y los Estados y gobiernos
dependen del crédito para funcionar.

El dinero [...] es el arma mas peligrosa del despotismo; pero al mismo tiem-
po es su freno mas poderoso; el crédito esta sometido a la opinidn; la fuer-
za es inqtil, el dinero se esconde o huye; todas las operaciones del Estado
quedan suspendidas. [...] Para obtener los favores de la riqueza, hay que ser-
virla (pags. 614-615).

Concluyé Benjamin Constant negandose a renunciar a cualquiera de
las dos libertades de los ciudadanos modernos.

No quiero renunciar 2 la libertad politica, es la libertad civil 1a que reclamo
con otras formas de libertad politica (pag. 613).

3.
Libertad frente a democracia en el siglo XIX

El experimento censitario

Los excesos del Terror en la Reptblica unitaria francesa llevaron a
que los politicos y pensadores de inclinacion liberal buscaran una forma
de acomodar el voto popular sin caer en la democracia totalitaria.

En Gran Bretaiia, las limitaciones del derecho de sufragio formaban
parte del sistema, asi como la lenta extension de ese derecho a clases mas
amplias, a medida que el pueblo se civilizaba. El cambio principal de un
sistema electoral limitado y corrompido vino con la gran Reforma de 1832,
que, a grandes rasgos, acabo con los ‘burgos podridos’y extendié el dere-
cho de voto a ciudades industriales y nuevas clases de votantes; estaba ba-
sada en una limitacién patrimonial consistente en que el votante se encon-
trase en ocupacion de una casa cuyo valor en alquiler no fuera menor de
£ 10 esterlinas™.

" Halévy (1927, vol. Il, parte i, cap. 1).
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En Francia y Espana diversos gobiernos moderados también busca-
ron limitar el registro electoral sobre bases censitarias, es decir, exigiendo
un minimo de riqueza para tener derecho al sufragio. La Carta de 1814,
concedida a la nacion francesa por Luis XVIII, establecia un minimo de
contribucion directa de 300 francos para gozar del sufragio™. Esas condi-
ciones se ampliaron tras la revolucion de 1830. En Espana, hasta 1878 el
registro de votantes apenas incluia el 5 por ciento de la poblacién y, aun-
que en 1890 se introdujo el sufragio masculino universal, pronto fueron
necesarias las reformas de 1907 para evitar el fraude generalizado™.

No es al caso traer aqui todos los experimentos de limitacion del
sufragio en el mundo entero para evitar la concesion de poder excesivo
al demos. Esta claro que en este punto opera el efecto de reclamacion de
igual trato, por el que el sufragio pasivo tendié a extenderse primero a
todos los varones por encima de una edad minima (que ha ido reducién-
dose), para luego concederse paulatinamente a las mujeres; igualmente ha
ocurrido esta difusion del derecho de sufragio a las diversas razas en los
casos, como el de EE.UU. y el de Sudifrica, en los que personas de color
sufrian discriminacion.

Quienes buscaban evitar la caida en la democracia totalitaria, o al
menos iliberal, no tuvieron €éxito siguiendo el camino de la limitacién del
censo de los ciudadanos. La limitacion del poder indiscriminado del pueblo
pasa por otro camino: el de la defensa de los derechos de las minorias y los
individuos por modos de representacion politica que se acercan al prin-
cipio de unanimidad. Es la tesis, varias veces repetida, de este discurso que,
siendo la toma de decisiones comunales por unanimidad costosa en tér-
minos de eficacia de las decisiones, la forma de evitar la democracia iliberal
consiste en separar y dividir los poderes: asi seran varios los cauces por los
que los individuos arrumbados en las minorias pueden hacer oir su voz.

Tocqueville y La democracia en América

La obra de Tocqueville nos permite comprobar en qué medida la Cons-
tituciéon de EE.UU. de 1787 habia contribuido a crear una sociedad de indivi-
duos libres y cuiles eran las semillas de transformacion y disolucion de la
democracia representativa creada sobre aquella base. La cuestion importante
para ese pensador proveniente de la Francia post-revolucionaria, en la que €l

" Diez del Corral (1955, pag. 207).
5 Colomer (2004, pag. 136).
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sufragio pasivo se encontraba severamente limitado, era atisbar el futuro de
la libertad en un pais en el que todos los varones mayores votaban.

Naci6 Alexis de Tocqueville en una familia francesa de alta alcurnia en
1805 y murié atn joven en 1859. Su gran pasion fue el estudio y el ejerci-
cio de la politica, y su fama tanto en vida como pdéstumamente se basa en
que personificé un liberalismo abierto al futuro, pero desconfiado de las
tendencias niveladoras de la democracia. Esa desconfianza se reforz6 duran-
te Ia revolucion de 1848, cuando observo la deriva de los lideres obreros
hacia el socialismo, cuyas demandas de ateliers nationaux para combatir
el desempleo y de subsidios para los pobres criticé como pasos en la cues-
ta abajo hacia una degradante dependencia de todos los ciudadanos para
con el Estado. Aunque llegd brevemente a ser ministro de Asuntos Exte-
riores en 1849, no es su carrera de hombre publico, sino sus producciones
como pensador, las que hacen de él una gran figura del liberalismo mode-
rado. Tanto su ultimo libro, Ldncien Régime et la Révolution (p6éstumo,
1856), como el anterior que le hizo famoso en Europa y Estados Unidos, La
démocratie en Amérique (1835-1840), son extraordinarios analisis de la
sociedad democratica nacida tras las revoluciones del final del s. XVIIL.

La democracia en América fue el fruto de un corto viaje a EE.UU. en
compaiiia de Gustave Beaumont.Arribaron el 9 de mayo de 1831 y partieron
el 20 de febrero de 1832. En un poco mas de diez meses de estancia fue
capaz de poner las bases de un penetrante retrato de la nueva Republica.

Comprendié plenamente la especial version de la nocién de la sobe-
rania popular en aquel pais: hundia sus raices, no en el organicismo de la
‘voluntad general’ 2 Ia Rousseau, sino en el individualismo de personas acos-
tumbradas a gobernarse a si mismas. La democracia era el estado social del
que nacia la soberania popular. Pero ‘democracia’ no significaba alli go-
bierno asambleario, sino igualdad en dignidad y derechos. En suma,

la sociedad actaa alli por si misma y sobre si misma. No hay poder mas que
en su interior. [...] El pueblo participa en la composicion de las leyes por Ia
eleccion de los legisladores, en su aplicacion por la eleccién de los agentes
del poder ejecutivo. Puede decirse que €l mismo gobierna: tan débil y res-
tringida es la parte dejada a la administracién, tanto le afecta su origen popu-
lar, tanto obedece al poder del que nace™.

La soberania popular no se expresaba directamente en una Asamblea
Nacional, sino primeramente a través de los municipios y los condados.

"% Tocqueville (1835-1840, primera parte, cap. iv, pag. 59).
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Esa soberania se trasladaba luego a los estados y, por Gltimo, a las institu-
ciones de la Unién. Por ello comenzé Tocqueville su estudio con la orga-
nizacion municipal.Asi pudo subrayar lo fundamental de la division verti-
cal del poder, base y sostén de la otra division, recogida de las costumbres
politicas inglesas y de los escritos de los fil6sofos.

Existen dos maneras de disminuir la fuerza de la autoridad en una nacién.
La primera es limitar el poder en su principio mismo, quitando a la sociedad
el derecho o la facultad de defenderse en cierto casos: debilitar la autoridad
de esta manera es lo que en Europa se llama fundar la libertad. Hay un
segundo método de disminuir la accién de la autoridad: este no consiste en
despoijar a la sociedad de alguno de sus derechos o paralizar sus acciones,
sino en dividir el uso de sus fuerzas en muchas manos. [...] Al repartir asi la
autoridad, su accion se vuelve [...] menos irresistible y menos peligrosa,
pero no se la destruye (primera parte, cap. v, pag. 71).

Sefialé Tocqueville que “el mayor peligro de 1a Repuiblica americana vie-
ne de la omnipotencia de la mayoria”, una omnipotencia que se reflejaba
no solo en la politica y la administracion, sino también en las costumbres
sociales. Para apoyar esta denuncia cité frases de varios de los padres de
la Constitucion, la mas penetrante de las cuales quiza fuera ésta de Jefferson:

El poder ejecutivo de nuestro gobierno no es el Unico, ni siquiera el princi-
pal objeto de mi atencién. La tirania de los legisladores es actualmente, y
serd durante muchos afios todavia, el peligro mas temible. El peligro del
poder ejecutivo llegara a su vez, pero en un periodo mas remoto (primera
parte, cap. vii, pag. 254).

Como contrapesos del peligro de tirania de la mayoria, sefialé Toc-
queville dos: “la ausencia de centralizacion administrativa” y “el espiritu
juridico de los Estados Unidos”. De la descentralizacién hemos hablado.
Ahora hay que analizar de su mano no tanto el imperio de la ley como el
respeto de la ley y de las formas juridicas.

En los Estados democraticos actuales, asi como en cuasi-federaciones
como la Unién Europea, el imperio de la ley ha dejado de ser una barrera
para la intervencion publica enfadosa. Los cultivadores del Derecho Admi-
nistrativo se quedan contentos con la llamada ‘reserva de ley’, que consiste
unicamente en que las tropelias administrativas tengan que tomar la for-
ma de una norma legal aprobada por las Cortes. La tradicion americana,
segun supo verla Tocqueville, era otra. También ha sido erosionada por el
afan centralizador tipico del Estado moderno, pero su defensa del indivi-
dualismo es mas honda.
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En el extremo de la autocracia populista se encontraban aquellos

revolucionarios franceses que, como el abate Sieyes, sostuvieron que “una
nacién es independiente de toda forma;y cualquiera sea la manera en que
lo quiera, basta con que aparezca su voluntad para que todo derecho posi-
tivo cese ante ella como fuente y duena suprema de todo derecho positi-
vo””. Muy otro es el peso de la ley en EE.UU., no solo porque se respeta la
ley, sino porque se mantienen las leyes viejas respetuosas de derechos
antiguos: no es solo la forma lo que se opone al capricho demagogico,
sino también el respeto de los derechos establecidos.

En los paises donde reina la legislacion de los precedentes, como en
Inglaterra y América, el gusto y el respeto de lo que es antiguo se confunde
casi siempre en el alma del jurista con el amor de lo que es legal (prim. par-
te, cap. viii, pag. 258).

Cierto es que Tocqueville mostré demasiada confianza en la fidelidad

del Tribunal Constitucional a la propia Constitucion, pero ese desvio ocu-
rriria en el futuro.

Armado del derecho a declarar inconstitucionales las leyes, el magistrado
americano interviene continuamente en los asuntos politicos. No puede for-
zar al pueblo a hacer leyes, pero al menos le obliga a no ser infiel a sus pro-
pias leyes y a permanecer de acuerdo consigo mismo (pag. 263).

En otros lugares de su tratado, destaco Tocqueville dos razones mas

para que el peligro de la dictadura democratica se conjurase: la religion y
los negocios.

La religion considerada como institucion politica, [...] sirve poderosamente
al mantenimiento de la republica democratica entre los americanos”, titula
Tocqueville un apartado del cap. ix de su primer volumen.Ademas de ser la
religion cristiana la mas favorable a la igualdad, nota la “innumerable multi-
tud de sectas en los Estados Unidos, |...] todas de acuerdo en los deberes de
los hombres los unos hacia los otros” (pag. 282).

Incluso supo que la peculiar institucion contraria a la igualdad cris-

tiana de los hombres, 1a esclavitud, era “el mas terrible de los males que
amenazan el futuro de los Estados Unidos”. La esclavitud se estaba con-
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centrando en los estados del Sur porque alli se daban los cultivos mas
aptos para la produccion en masa. Por eso, afiadié, “no debe concluirse
que, en los Estados del Sur los negros y los blancos acabaran antes o des-
pués por entrar en lucha” (segunda parte, cap. x, pags. 327 y 342).

Otro apoyo de la libertad individual eran los negocios. El sentimien-
to de la ambicion contribuia al auto-gobierno individual.

En los Estados Unidos, en cuanto un ciudadano tiene alguna cultura y algu-
nos recursos, busca enriquecerse con el comercio y la industria o bien com-
pra un campo cubierto de bosque y se hace pionero.Todo lo que le pide al
Estado es que no vaya a perturbarle en sus labores y que le asegure su fru-
to. En la mayor parte de los pueblos europeos, cuando un hombre comien-
za a sentir sus fuerzas y a extender sus deseos, la primera idea que se le ocu-
rre es obtener un empleo publico (seg. parte, cap. xXx, pag. 294).

Sin duda eran estas ambiciones baluarte de las libertades: los principes
de nuestras democracias, concluy6, “descubriran [...] un dia que hubiera
sido mas honrado y mas seguro ensefiar a todos sus subditos el arte de
bastarse a si mismos” (pag. 297).

El contraste entre la gran Republica americana y la II Republica fran-
cesa es elocuente por si mismo y puede servir de introduccion al capitu-
lo en el que analizamos la contribucién del capitalismo a las libertades
individuales.

La defensa de las minorias de John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806-1873) era amigo y admirador de Tocqueville y
consideraba que ambos eran compafieros de lucha en la defensa de las
minorias frente a la marea democritica que empezaba a inundar el siglo
XIX.Ambos eran partidarios de la extension cada vez mas amplia del sufra-
gio.Ambos consideraban que la participacion en la vida politica de las cla-
ses trabajadoras y de las mujeres contribuiria a su formacion y emancipa-
cion. Pero asi como Tocqueville se inclinaba a la descripcion y analisis de
la sociologia politica de Francia, Estados Unidos e Inglaterra, Mill preferia
idear y proponer mecanismos y reformas para acercar la realidad a su ideal
individualista. El uno analizaba, el otro hacia ingenieria social.

Es comprensible que ello fuera asi, pues John Mill habia aprendido
ciencia politica a la vera de Jeremias Bentham (1748-1832). Mill fue edu-
cado en casa directamente por su padre James Mill (1773-1836), sin pisar
colegio ni universidad. La intencion de su padre y del viejo fildsofo fue la
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de convertir al joven nifio prodigio en el principe de la Escuela utilitaris-
ta. Pese a la rebelion de éste contra el utilitarismo estrecho de sus men-
tores, si le qued6 una marcada tendencia hacia la ingenieria social al esti-
lo de Bentham. Los problemas de la sociedad eran solubles instalando
mecanismos institucionales planeados con todo detalle por los especia-
listas. Eso le llevaba a tomar a2 menudo actitudes paternalistas respecto a
la clase trabajadora, a las capas conservadoras de la sociedad, o a los em-
presarios Gnicamente ocupados de ‘correr tras el d6lar’. En realidad, s6lo
sentia respeto verdadero por las clases letradas.

Esta manera de enfocar las cuestiones se ve con claridad en sus tra-
bajos sobre la democracia. Era Mill partidario del sufragio universal de
todos los adultos, incluidas las mujeres, en una época en la que esta doc-
trina era compartida por muy pocas personas. Sin embargo, fue muy sen-
sible al peligro de que una democracia abierta y general degenerara en la
opresion de las minorias por la mayoria.

En un breve ensayo de 1859 dijo que su objetivo era “poner ante noso-
tros la concepcion ideal de un gobierno representativo perfecto””. Esta
ambicion desmedida sélo puede concebirse en un discipulo de Platon
como lo era Mill: la experiencia de la democracia, tanto liberal como mayo-
ritaria, y el descubrimiento de paradojas insoslayables en la traduccién de
la voluntad de los individuos en decisiones sociales nos hace ser algo mas
prudentes que éL

Pues bien, el paso siguiente es sumamente instructivo desde el pun-
to de vista de las tesis del presente discurso. Desmenucémoslo. Partiendo
de que aceptaba el sufragio universal, es decir, derecho de voto para todos
los adultos de ambos sexos, sin embargo no creia que todos deberian
tener el mismo nimero de votos. Muchos demdcratas sostenian que todos
y cada uno de los ciudadanos tienen una parte igual del derecho a con-
trolar su gobierno, y por lo tanto proponen la regla ‘de un hombre, un
voto’. “Podria estar de acuerdo con esto”, afadio, “si el control sobre el
gobierno fuera realmente el quid de la cuestion”. Pero el voto es, en rea-
lidad, un poder para gobernar a los demas. Entonces, prosiguio, hay que
objetar que no se puede otorgar control sobre los demas en el mismo gra-
do a todo el mundo: los individuos se diferencian “en su calificacién para
ejercer ese poder de forma benéfica” (pag. 323). Hasta que los humanos
no tengan todos el mismo valor no podra darseles a todos el mismo poder
de voto. Las personas mas instruidas, concluyo, valen mas que las menos
instruidas, al menos por lo que se refiere a valor intelectual.

™ Mill (1859, pags. 321-322).
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Dejemos a un lado 1a cuestion de si es justificable el voto plural para
algunas clases de personas, como de hecho se dio en el Reino Unido
durante algunos afos, o si no debe extenderse el sufragio a personas por
debajo de un cierto nivel de calificaciones, cosa que Mill ya no sostuvo en
trabajos posteriores. Mas interesante para nosotros es ver que la razon
principal por la que a Mill le inquietaba el sufragio igual para todos es que
consideraba el voto primordialmente como un ejercicio de la soberania
del ciudadano, y no como un mero mecanismo de control del poder.
Cuando el sufragio universal no se concibe como un trasunto de la sobe-
rania popular, sino s6lo como uno de los modos de dividir y controlar el
poder, entonces no es tan grave que ejerzan el derecho de voto personas
poco cualificadas, o que se abstengan las personas poco interesadas por
la politica.

El otro pensamiento que aparece en este ensayo de 1859 es el de la
representacion de las minorias.

El principio del sufragio universal exige que, en la medida en que sea prac-
ticable, toda minoria en el cuerpo electoral tendria que estar representada
por una minoria en la Asamblea representativa” (pag. 329).

Destacé Mill que, con el sistema electoral britanico de distritos uni-
nominales, el gobierno de la nacion no seria ni siquiera el gobierno de la
mayoria, sino el gobierno de la mayoria de la mayoria, en fin de cuentas,
una minoria; y esa minoria tendria un poder decisivo sobre las demas
minorias.

En el aflo 1865, Mill publicé unas Consideraciones sobre el gobierno
representativo, de mayor fuste que el ensayo de 1859 que acabamos de
examinar. Su concepto de la democracia representativa consistio en
hacerla un reflejo lo mas fiel posible de una democracia directa, en la que,
sin embargo, la auctoritas de los mejores pudiera imponerse espontinea-
mente a la opinion del conjunto de los ciudadanos. Creia firmemente que,
con sus arreglos y propuestas, podiamos quedar muy cerca del gobierno
representativo perfecto.

La idea de soberania popular colorea todo el pensamiento de Mill,
como el de la mayoria de los fil6sofos de la democracia. Es mi opiniéon que
tal idea es efecto de una traslacion indebida de categorias de la técnica
juridico-constitucional a la filosofia politica. La ficcién de que en un Esta-
do siempre hay una autoridad soberana tltima, de que la soberania es indi-
visible, y de que sin soberania la prelacion de normas se desorganiza, es
un instrumento util para la interpretaciéon del Derecho. Sin embargo, la
vida politica no esta organizada de esta manera: quiza se acerque mas a la
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realidad el decir que en una monarquia absoluta™, en una autocracia o en
un Estado totalitario la soberania esta concentrada en el monarca, el zar,
el dictador o el comité central del partido unico; pero en una democracia
pluralista nadie, ni siquiera el pueblo, es el soberano ultimo.

Cuando a ese legalismo simplificador se anade la ilusion de que, en teo-
ria, cabe idear un sistema constitucional perfecto al que habria que acercar
la practica en todo lo posible, entonces la creencia en la soberania popu-
lar deforma la comprension de como funciona una democracia y cémo se
la puede mejorar. Léanse las siguientes palabras de Mill:

No hay dificultad en mostrar que la forma de gobierno idealmente mejor es
aquélla en la que el poder soberano, o el poder controlador supremo de ulti-
ma instancia, esta investido en la comunidad en su conjunto;y en que cada ciu-
dadano no sélo tenga voz en el ejercicio de es soberania ltima, sino que, por
lo menos ocasionalmente, sea llamado a tomar parte activa en el gobierno, por
el desempeno personal de alguna funcion publica, local o general®.

Son tantas las formas de democracia en el mundo, con diversos sis-
temas electorales, uni o multi-camerales, con distinto reparto de poderes,
federales o unitarias, monarquicas o republicanas, que parece algo aven-
turado decir que uno sabe cual es el sistema ideal de democracia.

En todo caso, partié de la distincién fundamental entre dos concep-
tos de la democracia:

La idea pura de la democracia, segin su definicion, es el gobierno de todo
€l pueblo por todo ¢l pueblo, igualmente representado. El concepto comiin
de la democracia, como se la ha practicado, es el gobierno de todo el pueblo
por una mera mayoria del pueblo, exclusivamente representada. (pag. 448)

Para conseguir “la admisién de todos a una parcela del poder sobe-
rano del Estado” (pag. 412), una de las propuestas de Mill era la represen-
tacion proporcional, contra la practica del Reino Unido de circunscrip-
ciones en las que se elige como diputado un Unico candidato, el que
obtiene el mayor nimero de votos, aunque no obtenga mas que todos los
demas candidatos juntos. Este sistema uninominal a una sola vuelta tien-

” No era tanta la concentraciéon de poder como se ha creido; en una monarquia polisino-
dal como la hispanica tenia el rey todos los poderes juridicos en su mano, y en cuanto al poder
politico, baste recordar que Felipe IV tuvo que enfrentarse con rebeliones en Andalucia,
Cataluna, y Portugal, la altima de éstas, victoriosa. Véase Gelabert (2001).

* Mill (1865, pags. 403-404).
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de a dar al ganador una proporcion de escaiios mucho mayor que la de
votos, y ademas lleva a que el Gobierno haya sido elegido por una mino-
ria de los votantes, y no digamos de los ciudadanos.

El sistema defendido por Mill era semejante al sistema d’Hont hoy
vigente en Espafia®, pero mas proporcional en sus efectos, pues el pais en
su totalidad seria un unico distrito electoral. El nimero de votos emitidos
en todo el pais se dividiria por el nimero de escanos, y los restos de los
sucesivamente elegidos irian a los candidatos siguientes en la lista de cada
elector. Aparte la casi estricta proporcionalidad, esta forma de contar los
votos permitiria que personajes distinguidos por su capacidad y conoci-
mientos pudieran recibir apoyos de todo el pais, con lo que nadie se veria
forzado a apoyar con su voto alguno de los candidatos vulgares presentados
en su distrito local.Asi se corregiria “la tendencia natural del gobierno repre-
sentativo [...] hacia la mediocridad colectiva” (pag. 457). Con razén carac-
terizaba Mill este sistema como un modo de “representacion personal”.

También esperaba Mill que un Parlamento asi elegido, en el que
muchos diputados habrian apelado a electores de muy distinta condicion
y circunstancias, quedara a salvo de obrar décilmente a la orden de fac-
ciones y grupos de interés. Una Camara asi elegida serviria para contra-
rrestar 1a tendencia bien conocida a que “los hombres sean corrompidos
por el poder” (pag. 445). Era necesario evitar la inclinacion a expoliar a las
minorias, especialmente las adineradas, cargando sobre ellas un impuesto
progresivo o incluso la totalidad del impuesto (pag. 442).

La democracia no es idealmente la mejor forma de gobierno [...] a no ser que
se organice de tal manera que ninguna clase, ni la mas numerosa, pueda [...]
dirigir el curso de la legislaciéon y la administracién por sus exclusivos inte-
reses de clase.

Esto se conseguiria mucho mejor con la representacion proporcio-
nal pura que con la limitacion del voto a propietarios de mayor o menor
cuantia®. No significa esto que Mill quisiera que los intereses de las clases

# Recogia asi Mill la idea de Thomas Hare, simplificada por el profesor de Economia
Politica de la Universidad de Cambridge Henry Fawcett. Mill (1865, pag. 454).

»“Considero enteramente inadmisible [...] que se confiera a la superioridad de propiedad
una superioridad de influencia. [...] La Gnica cosa que pueda justificar el tomar la opinién de una
persona como equivalente a mas de uno, es la superioridad mental del individuo” (pags. 474-
475).Ademas queria Mill que se privara del voto a quienes no pagaban impuestos: no represen-
tation without taxation. En este mismo sentido, Hayek propuso que no tuvieran voto quienes
percibian algin ingreso o ayuda del Estado.
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trabajadoras no estuvieran representados en el Parlamento, muy al con-
trario. Pero tampoco estaba dispuesto a que tuviesen representacion
quienes no pagaran impuestos. De lo que no cabe ninguna duda es de que
las minorias estarian debidamente representadas.

Una mayoria de los electores siempre tendria una mayoria de los represen-
tantes; pero una minoria de los electores siempre tendria una minoria de los
representantes. [...] Uno a uno, estarian tan plenamente representados
como los de la mayoria. Si no lo estan, no hay gobierno igual (pag. 449).

Si se diera esa composicion de la o las Camaras, Mill no sentia temor
alguno de concentracion excesiva del poder.Toda su discusion de la sepa-
racion y la division de poderes estaba inspirada por principios de funcio-
nalidad. Es cierto que habl6 de paso de

gobiernos bien equilibrados, en los que el poder supremo esta dividido, y
cada participe protegido de la usurpacion de los otros, [...] gobiernos [que]
s6lo pueden ir adelante sobre la base de la contencién de todos para no
ejercer sus poderes al maximo (pig. 505).

Pero la separacion de los tres poderes y su coordinacion las trata en
un capitulo titulado “De las funciones correctas de los cuerpos represen-
tativos”. Ademas, y siempre dentro del esquema mental de que en una
democracia el pueblo es el soberano ltimo, habla de

los poderes que deja en manos no directamente responsables ante el pue-
blo [...] como precauciones que el poder predominante permite que se
tomen contra sus propios errores (pags. 422-423).

Siempre ha sido dificil poner en practica la idea de soberania popu-
lar en una sociedad numerosa. Mill quiso resolver esa dificultad propo-
niendo un sistema de representacion personal de minorias y de sufragio
proporcional estricto. Unicamente templé la idea de que nada debia
modificar la voluntad popular bien representada con dos ideas platonicas:
la educacién a través del ejercicio de responsabilidades publicas y la aspi-
racion al gobierno de los mejores.
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4.
Soberania popular y democracia totalitaria

Soberania supuestamente indivisible

La creacion del concepto de soberania politica una, inalienable e in-
divisible es el resultado de un largo proceso intelectual y juridico que no
viene al caso estudiar con detalle aqui®. Frente a la doctrina de los juris-
tas del Siglo de Oro espaiol de que el rey estaba sometido a 1a ley divina
y la ley natural, y que los subditos podian rebelarse contra el tirano e in-
cluso matarlo®, Jean Bodin (1530-1596), para defender la paz social, sostuvo
que el rey debia ejercer un poder soberano por encima de las facciones
de los nobles y de las diversas creencias religiosas. Los disturbios de aque-
llos anos de enfrentamiento entre la monarquia y la nobleza, y de catéli-
cos con protestantes, hicieron que naturalmente Bodin se inclinara por
subrayar la potestad imperial sobre un territorio. Pero en su magna obra
Les six livres de la République (1576), aunque consideraba que los sub-
ditos tenian una obligacién absoluta de obedecer los mandatos de su so-
berano, se mantuvo aun dentro de la tradicion medieval de sometimiento
del rey a la ley divina, a las costumbres inmemoriales del reino, y al fus
gentium.

La conversion de la soberania en una cualidad absoluta del Estado
dio un paso mas en un escrito de Bossuet (1627-1704), Politique tirée des
propres paroles de I'Ecriture Sainte (1709). En esa obra, sostuvo Bossuet
la doctrina paulina del origen divino del poder real: los reyes eran los
lugartenientes de Dios. Mas ain, el Estado se encarnaba en la persona del
rey: “todo el Estado esti en él, la voluntad de todo el pueblo esta deposi-
tada en é1"®.

El gran salto se dio en los Estados Generales reunidos por Luis XVI
en 1789, momento en el cual la soberania absoluta que habia sido la de
los reyes de Francia fue reclamada para la Nacion. El Abate Sieyes (1748
1836), en su panfleto Qu’est-ce le Tiers Etat (1789), eché abajo el orden
institucional de la monarquia francesa y subvirtié también el orden entre
las naciones. En efecto, como explica Baker en su agudo comentario, la na-
cién se convirtié con su palabra en el hecho primario y natural de la vida

# Me inspiro en el comentario de Baker (1992 b) al describir el recorrido de la idea de
soberania popular.

* Recuérdese a Juan de Mariana y su libro De rege et de regis institutione (1598).

# Baker (1992 b, pags. 486-487).
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politica, haciendo redundante la monarquia como principio organizador
€ inaugurando la época de la autodeterminacién nacional en el mundo®.
Sieyes declaré que “La soberania es una, indivisible, inalienable, e impres-
criptible. La soberania pertenece a la Nacion™.

La cuestién entonces radicé en quién encarnaba la nacién. Los dipu-
tados de la Convencion se consideraban sus representantes, pero tras la
insurreccion del 10 de agosto de 1793 las organizaciones proletarias esta-
blecieron la vigilancia directa de la Cimara. Para el pueblo bajo de Paris
cra verdad evidente que “la Nation est sans-culotte™. De ahi no habia
mas que un paso para considerar que quienes no pertenecian plenamen-
te a la clase revolucionaria no formaban parte del pueblo y podian ser eli-
minados del cuerpo social.

La soberania popular, de Rousseau a Lincoln

La idea de que el gobierno representativo se basa en el principio de
la soberania popular habia ido extendiéndose, desde que fue lanzada al
mundo durante la Revoluciéon Francesa, incluso en los paises mejor vacu-
nados contra ella, como eran el Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda y
la Republica Federal de los Estados Unidos de América del Norte. En estos
dos paises, la Constitucion, ya dispersa en Actos del Parlamento y costum-
bres inmemoriales de Inglaterra, ya escrita en el extraordinario documento
americano de 1787, era mixta de dos maneras distintas: 1a britanica, por su
forma de monarquia constitucional; la americana, por la separacién y divi-
sion de poderes de su forma federal.

Cierto es que la Constitucién de EE.UU. comenzaba con las famosas
palabras: “We the People of the United States [...] do ordain and establish
this Constitution”. También es cierto que Abraham Lincoln, al honrar a los
muertos en la batalla de Gettysburg, en uno de los discursos clasicos de
la historia de la libertad, comparable por su belleza y elevacién al home-
naje de Pericles a los muertos atenienses del primer afio de la Guerra del
Peloponeso, concluyé definiendo la democracia, como “the government
of the people, by the people, and for the people’™. Sin embargo, me atre-

% Baker (1992 b, pags. 492-493).

*" El abbé Emmanuel-Joseph Sieyeés publicé estas opiniones en su folleto Qu’est ce le Tiers
Etat en 1789.

 Baker (1992 b, pags. 497).

¥ “The great task remaining before us,...that government of the people, by the people,
and for the people, shall not perish from the earth”. Abraham Lincoln (1860).

94



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

vo a sostener que, aunque la dltima palabra en la democracia americana
la tienen los votantes, y ese es el gran mito que sirve de justificacion de
su sistema politico, la esencia de la Constitucién de EE.UU. se encuentra
en que la soberania esta dispersa, y no en manos del pueblo.

La realidad de la vida americana es que la frecuencia de las eleccio-
nes federales y estatales lleva a los politicos a prestar continua atencién a
la opinion publica. Pero no cabe olvidar la amplitud de la proporcion de
abstenciones.También hay que recordar la independencia del poder judi-
cial, que, encarnado en el Tribunal Supremo, es una fuente de poder vir-
tualmente independiente del sistema electoral. Por fin,y pese a la erosion
de la autonomia de los estados, la division vertical de los poderes desde
Washington hasta el mas humilde municipio es una realidad efectiva.

La tradicion de los grandes paises democraticos que formaron parte
del Imperio Britinico, desde la India hasta el Canada, pasando por Austra-
lasia y Africa del Sur, es muy distinta de la continental europea, donde
Rousseau es el inspirador de la democracia unitaria y nacionalista, inspi-
rada, ésa si, por la idea de la soberania popular.

Ya hemos tenido ocasion de mencionar el Contrato social (1762) de
Rousseau, texto de poderosa retdrica y siniestras resonancias. Es el locus
classicus de la teoria de la soberania popular. El error de Rousseau era creer
que el pueblo no puede ser déspota de si mismo.

Comenzo6 con una afirmacion manifiestamente falsa: “El hombre ha
nacido libre y en todos sitios esta aherrojado”®. Muy al contrario, la liber-
tad individual es un avance y conquista de la civilizacién, y solo gracias a
la ley el hombre ha ido haciéndose libre. Para Rousseau, la forma de vol-
ver a ser libre cuando la evolucion social ha forzado a la humanidad a divi-
dirse en grupos sometidos a un jefe omnimodo, consiste en suscribir un
contrato para crear una sociedad libre y a la vez eficaz. La dificultad, segun
él, estribaba en lo siguiente:

encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con toda la fuer-
za comun la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno,
al unirse a todos, no obedezca sino a si mismo y quede tan libre como antes
(libro I, cap. vi, pag. 360).

Eso se conseguia con un contrato social cuyas clausulas podian re-
ducirse a una sola: “la alineacion total de cada asociado con todos sus
derechos a toda la comunidad”. Entiéndase la cesion de todos los dere-

» Rousseau (1762, cap. [, pag. 351).
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chos individuales de manera igualmente drastica que lo era en €l contrato
social de Hobbes. Mas las consecuencias del contrato social de Rousseau
son mucho mas totalitarias que las de Leviatdn, pues afiade que “dandose
a todos, no se da uno a nadie”. Un pensador que sostenia que “renunciar
a su libertad es renunciar a su calidad de hombre” (libro, I, cap. vi), de algu-
na manera tenia que transformar esa entrega total en libertad total: para
ello ided el concepto de “voluntad general”, que no es una voluntad una-
nime®, pero que si incluye las voces de todos.

Cada uno de nosotros pone en comun su persona y toda su potencia bajo
la suprema direccion de la voluntad general; y cada miembro nos recibimos
en conjunto como parte indivisible del todo (pag. 361)*.

“Este acto de asociacion”, concluyd,“produce un cuerpo moral y co-
lectivo”.

Todo ocurria como si cada ciudadano pactara consigo mismo, no con
los otros ciudadanos como en Hobbes®. Hecho el Pacto, cada individuo
podia tener una voluntad particular, “contraria o distinta de su voluntad
Ciudadano”. Apareceria entonces una libertad de todos distinta de la vo-
luntad general, que no seria sino una suma de voluntades particulares. Ello
podria deberse a que los individuos pensaran en gozar de sus derechos de
ciudadano sin cumplir con sus obligaciones como miembro de la socie-
dad. Pero el pacto social, para que no fuera letra muerta, contenia ticita-
mente el acuerdo de que

quienquiera se negara a obedecer la voluntad general, serid obligado a ello
por todo el cuerpo social: 1o que no significa sino que se le forzara a ser li-
bre (libro I, cap. vii).

Es sabido que Rousseau detestaba la violencia y el derramamiento de
sangre, y también que Robespierre y sus acdlitos utilizaron el Terror no
tanto inspirados por alguna doctrina como por la necesidad de defender-

°! “Para que una voluntad sea general no es siempre necesario que sea unanime, pero si €s
necesario que se cuenten todas las voces; toda exclusién formal rompe la generalidad” (libro 11,
cap. ii, nota). De estas palabras se deduce que durante la deliberacion es licito disentir, pero que,
tomado el acuerdo, es obligacién adherirse a él abandonando toda oposicion.

2 Traduzco asi la dltima clausula del texto de Rousseau: “nous recevons en corps chaque
membre comme partie indivisible du tout”.

% Véase la nota 3 de los editores en las pags. 1446-1447.
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se de enemigos reales o imaginados. Sin embargo, si podemos decir que
las ideas de Rousseau bendijeron un modo de hacer politica revoluciona-
ria al que tanto el Terror como las purgas de los soviet no son del todo
extranos.

Asi se constituia un Soberano, que, “estando formado nada mas que
por los particulares que lo componen, no tiene ni puede tener interés
contrario” al de sus miembros. Este Soberano no podia obligarse consigo
mismo, por que era “contra la natura del cuerpo politico que el Soberano
se imponga una ley que no puede infringir” (pag. 362).

Las notas con las que Rousseau caracteriza ese poder soberano defi-
nen con toda claridad el concepto contra el que nos insurgimos en este
discurso. Refleja la idea de unidad metafisica, inalienable e indivisible, del
organismo social constituido por el pacto social. Es inalienable esa sobe-
rania porque, al ser la finalidad del Estado el bien comin, y al tener que
gobernarse sélo por ese interés comun, no es concebible que el Estado
entregue a ningun particular parte de su potestad. Es indivisible por su
naturaleza: “la autoridad soberana es simple y una, y no se la puede divi-
dir sin destruirla” (libro III, cap. xiii).

Podemos cerrar este angustiado comentario de un texto clasico del
totalitarismo con las criticas que Rousseau dirigia a la idea de que la sobe-
rania estad compuesta de diversas facultades, que Hobbes queria reunir en
una sola mano y que Grocio y Burlamaqui querian distribuir entre distin-
tas potestades*.

Nuestros politicos, no pudiendo dividir la soberania en su principio, la divi-
den en su objeto; [...] en poder legislativo y poder ejecutivo, en derecho de
impuestos, de justicia,y de guerra, en administracion interior y poder de tra-
tar con el extranjero: a veces confunden todas estas partes y a veces las
separan; haciendo del Soberano un ser fantastico y formado de piezas en-
sambladas (libro I, cap. ii, pag. 369)

Llega incluso Rousseau a comparar nuestras separaciones y divisio-
nes del poder “a des tours de gobelet”, a juegos de ‘trileros’.

En pocas palabras, repito: el error de Rousseau era creer que el pue-
blo no podia ser déspota de si mismo.

* Véase 1a nota 5 de los editores en fa pag. 1.455.
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La democracia curalotodo: la libertad despreciada

La filiacion del concepto de soberania popular permite ver lo ajeno
que en el fondo es este concepto a la Constitucidon de los EE.UU, pese a
las emocionantes palabras de Lincoln en Gettysburg. ;Quién es el pueblo?
iNo es cierto que el pueblo americano no es €l soberano tnico de esa
gran Republica? Fue el mismo Jefferson quien hizo notar que el Estado
que goza del poder de hacer cosas para el pueblo también tiene el poder
de hacerle cosas al pueblo. Las experiencias politicas a la Rousseau nos
han hecho ver que es falso que el pueblo no pueda oprimirse a si mismo.
Como dijo Robert Nisbet en 1953, quienes defienden la soberania popu-
lar creen que

el poder politico, por grande y extenso que pueda ser, si se mantiene cons-
tante y atentamente en contacto con los deseos y la aquiescencia de la
masa, deja de ser poder en el sentido corriente de la palabra. Se transforma
de auto-determinacion colectiva, en libertad colectiva. El poder se transfor-
ma asi en algo maravillosamente neutral e inmaterial®.

En el mismo sentido, Hayek observé, en su The Constitution of Li-
berty (1960), que :

el concepto fundamental del demdcrata doctrinario es el de soberania po-
pular. Esto significa para él que el gobierno de la mayoria es ilimitado e ilimi-
table. El ideal de democracia, cuyo intento original era el de impedir todo
poder arbitrario, se ha convertido asi en la justificacién de un nuevo poder
arbitrario®.

Hoy entendemos como democracia representativa un sistema que
tamiza las opiniones de los diversos grupos de ciudadanos, y especial-
mente refrena la voluntad de las mayorias minoritarias de cada momento,
con dos fines: uno, que la deliberacién y el contraste de opiniones evite
decisiones precipitadas o de consecuencias no deseadas; dos, que, en ha-
biendo posturas fundamentalmente enfrentadas, haya modo de llegar a
decisiones que preserven la paz social.

> Robert Nisbet (1953, pag. 24).

% Hayek (1960, cap. 7, parr. 3, pag. 106). De la falsa, aunque atractiva, nocion de la soberania
popular nace la idea del derecho a la autodeterminacién nacional: tiene el aspecto de ser un con-
cepto democritico, y las mas veces resulta en una excusa para que un pequeiio grupo de politi-
cos rencorosos obtenga, con argumentos tribales, respaldo suficiente para oprimir a las minori-
as no nacionalistas.
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Tradicionalmente, se ha justificado la separacion y division de pode-
res por la necesidad de introducir cierto grado de friccién en los meca-
nismos de decision politica de la democracia. Asi se ha explicado la pro-
hibicién del mandato imperativo para que los parlamentarios no sean
meros delegados de los votantes, y también la existencia de dos Camaras
para que la Alta imponga la reflexién de medidas precipitadas.

Sin embargo, es la tesis de este discurso que no basta con defender
estas barreras caracteristicas de la democracia representativa,y ello por la
conviccién nacida de la experiencia de que, para prevenir errores, abusos
y enfrentamientos civiles, es conveniente crear frenos y contrapesos que,
sin impedir la toma de decisiones colectivas, las contengan, retarden y po-
siblemente armonicen.

El sustrato teorico de la separacion y division de poderes es otro,
mas sélido: el que, aceptado el principio individualista, los sistemas politi-
cos deben intentar acercarse todo lo que puedan a la toma de acuerdos
por unanimidad, sin caer en el sindrome de la Dieta Polonesa, de total pa-
ralisis decisoria. La forma de cohonestar la atencion a los deseos indivi-
duales con la necesaria eficacia administrativa es precisamente la de
imponer la separacion y division de poderes en sentido amplio.

La prohibiciéon del mandato imperativo, la existencia de dos Cama-
ras, el veto presidencial, el recurso al Tribunal Constitucional, el acuerdo
sobre una Constitucion redactada antes de que ningun ciudadano sepa de
qué poder va a gozar su faccioén; he aqui diversos mecanismos por los que
ninguno de los poderes emanados del pueblo, ni siquiera el pueblo mis-
mo, pueda arrogarse la soberania toda.

Ademas, la unanimidad como principio organizador de la sociedad
se refuerza cuando 1a libertad econémica se garantiza y amplia, dado que
los libres tratos y contratos del mercado encarnan una unanimidad débil
tal como la definié Pareto.

La erosion sufrida por el principio de la separacion y divisién de po-
deres evidencia una continua deriva hacia la centralizacion politica en las
sociedades modernas. Es cierto que la consolidacion del sistema de econo-
mia de mercado en el mundo, por via del crecimiento del comercio inter-
nacional, de la privatizacién de las economias nacionales y de la extension
de la libre competencia, tiende a contrarrestar los efectos de esa concen-
tracion de poderes politicos. Tampoco en la sociedad civil cesa el combate
contra las invasiones del auto-gobierno individual, puesto que, en situa-
ciones limite, el pueblo vota para destituir los gobiernos que no consi-
guen la prosperidad. Todos estos mecanismos espontineos de correccion
de la deriva politica hacia la centralizacién son objeto del analisis que
sigue.
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Le doux commerce,
puesto en cuestion






Le commerce guérit des préjugés destructeurs; et c’est
presque une regle générale que, partout ou il y a
des moeeurs douces, il y a du commerce; et que partout
ou il y a du commerce, il y a des moeurs douces.

Montesquieu, L'esprit des lois (1748)

emos visto el papel civilizador que Constant atribuia al comercio, pues

la libertad de los modernos no era la de los antiguos espartanos, tan
enemigos del dinero y las transacciones econémicas. También hemos des-
tacado que Constant veia los negocios como un factor de limitacion de la
politica, pues, decia, en una sociedad mercantil, los hombres no tenian
tiempo de ocuparse continuamente de las cuestiones publicas y los go-
biernos necesitaban respetar el dinero para poder financiarse. Pero fren-
te al papel civilizador del libre mercado, gracias a la creciente autonomia
de la esfera econémica respecto de la politica, se levanta el continuo in-
tento contrario de reducir otra vez el comercio al papel de mero instru-
mento del poder politico; tales son los temas del presente capitulo.

1.
De Colbert a Montesquieu, a Smith, a Marx, a Hayek

Casualidades y coincidencias en el progreso institucional

Sin duda es cierto que la sociedad liberal defendida por los grandes
pensadores del siglo clasico, el siglo que va de 1750 a 1870, nunca ha exis-
tido ni podra existir. Una sociedad en la que los individuos gocen de liber-
tad personal y econémica, en la que el Estado a garantice los derechos
humanos y de propiedad de los individuos, y en la que las tareas que han
de realizarse de consuno se decidan y financien por reglas lo mas cerca-
nas posible al acuerdo unanime, es un ideal poco menos que inalcanza-
ble. Es incluso dificil comprender como ha ido acercindose la humanidad
a estados sociales en los que tales condiciones empiecen a darse, aunque
sOlo sea parcialmente. La pregunta crucial, pues, es la de como ha ido
extendiéndose el respeto de los derechos de propiedad y el cumplimien-
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to de los contratos si los poderosos gustan siempre de gobernar a capri-
cho y de imponerse por la fuerza en vez por libre acuerdo. Contestada esa
pregunta, quiza sea posible seguir avanzando por el camino de la libertad
y la prosperidad.

Planteemos, pues, la cuestion de como han llegado algunas socieda-
des afortunadas a limitar el ejercicio caprichoso del poder, a pesar de la
resistencia de quienes gozan de preeminencia politica y social. Los profe-
sores Ekelund y Tollison se han ocupado repetidamente de esta cuestion,
con especial referencia al hecho sorprendente de que mientras Gran Bre-
tafia pudo evolucionar hacia instituciones y derechos de propiedad que
promueven el desarrollo econémico y social, Francia y Espaiia no lo hicie-
ron. Como consecuencia de ello, Inglaterra y Escocia comenzaron a indus-
trializarse a partir de principios del siglo XVIIl, mientras Francia no con-
siguié hacerlo hasta finales del XIX,y Espafia hubo de esperar a la segunda
mitad del XX para dar ese salto”.

La tesis implicita de esos dos autores es que tal desarrollo positivo
s6lo puede ocurrir a consecuencia de los efectos no planeados, e incluso
no queridos, de algin conflicto entre poderes establecidos, conflicto que
abre un portillo inesperado a la libertad.

Hay situaciones en las que una solucion en principio discriminatoria
tiene consecuencias inesperadamente positivas para la generalidad.Asi ocu-
rri6 con los privilegios concedidos en 1212 a los nobles ingleses por Juan
sin Tierra en la Magna Carta: el babeas corpus y el juicio por los pares del
acusado pronto se extendio a los comunes, lo que contribuy6é de modo
notable al desarrollo de los derechos humanos. De manera semejante,
ciertas medidas destinadas a aumentar el poder de la monarquia pueden
redundar inesperadamente en una mayor seguridad juridica de todos los
sibditos, como ocurrié con la creaciéon de los tribunales del rey por En-
rique II de Inglaterra. A veces, los privilegios obtenidos por grupos de po-
derosos les son contraproducentes y llevan a su decadencia y favorecen a
grupos sociales excluidos del favor real: los privilegios de que gozaban en
exclusividad los gremios ingleses y escoceses dentro de las ciudades en
los siglos XVII y XVIII indujeron a empresarios innovadores a ubicarse le-
jos de ellas y les permitieron aprovechar la energia hidraulica de las zonas
rurales, un avance técnico que los gremios no pudieron impedir, pese a
que danaba sus intereses. Por fin, hay raras ocasiones en que dos abusos
se neutralizan porque dos autoridades contrapuestas minan el poder la

7 Ekelund y Tollison (1996, pags. 22-26).
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una de la otra, como ocurrié en el caso de la lucha entre Carlos I de
Inglaterra y el Parlamento por arrogarse la potestad de conceder estancos
y monopolios. Veamos este ultimo caso, en el que determinados intentos
de conceder privilegios industriales y comerciales acabaron neutralizin-
dose mutuamente.

Son los profesores Ekelund y Tollison los que han destacado tanto la
debilidad inherente de la organizacién gremial britanica como el enfren-
tamiento entre el rey de Inglaterra y la Camara de los Comunes en la ‘venta’
de privilegios y monopolios. Sobre esta base, han presentado una reinter-
pretacién de la evolucion y efectos del mercantilismo inglés comparado
con el francés y el espaiiol, que contribuye a explicar la ventaja sacada por
la economia inglesa sobre la francesa y la espanola en el s. XVII*.

Sobre los gremios y privilegios locales, es interesante contrastar la
dificultad de los gremios britanicos para defender sus privilegios frente a
sus competidores con el poder de los gremios franceses, que a cambio de
sus monopolios financiaban a la monarquia francesa.

En la Francia de Luis XIV, una mentalidad artesanal, unida a las nece-
sidades militares de la monarquia, encauzé la industria por el canal de la
monopolizacion gremial y la direccion estatal. El gran fautor de este mode-
lo de desarrollo fue Jean-Baptiste Colbert (1619-1683). El tipo de indus-
trializacion francés fue muy distinto del de Gran Bretaiia. Luis XIV y Col-
bert buscaron la industrializacién de Francia con un sistema artificioso
que al final resulté limitador del impulso de transformacion del pais. Con-
sistia ese sistema intervencionista en la prohibicion de importaciones y la
proteccion arancelaria de la actividad nacional; en la creacion de grandes
fabricas reales con monopolio exclusivo, como Sevres, Les Gobelins, y Saint
Gobain, y en la regulacién protectora de los grandes gremios urbanos, que
a cambio ayudaban a financiar la monarquia. Los franceses consiguieron
asi crear una extraordinaria industria de lujo, cuyos productos ain provo-
can nuestra admiracion. En cambio, los telares de Escocia y las ferrerias y
fabricas de loza de Inglaterra se establecieron con capital privado, fuera
de las ciundades y fuera del alcance de los gremios, porque los molinos de
agua y el carbon de piedra estaban dispersos en el campo. Sus productos
eran en un principio mas bastos, aunque de mayor difusion. De forma ana-
loga, 1a red de canales y carreteras de peaje sirvié en Gran Bretana para
mejorar el transporte de carbdn destinado a la industria y para facilitar la

*El analisis del caso espaiiol es mas superficial, y se concentra sobre todo en los efectos
de la busqueda de rentas en la Mesta. Ekelund y Tollison (1997, cap. v).
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salida de alimentos y productos industriales al mercado. En cambio, en
Francia los canales eran de construccion real y servian principalmente
para llevar suministros a las grandes ciudades como Paris, mientras que las
nuevas carreteras no habian sido construidas por el capital privado, sino
por el rey principalmente con fines militares y de control®”.

Asi como en Francia la busqueda de rentas se centraba en conseguir
el favor del Trono, en Inglaterra los monopolios, estancos, y privilegios ma-
naban de dos fuentes: el rey y el Parlamento. Carlos 1 se enfrenté dura-
mente con los diputados porque, necesitando fondos para la Marina y el
Ejército, pretendia imponer gabelas nuevas y vender privilegios y cargos
sin permiso de la Cimara Baja, mientras ésta reclamaba para si la plena
potestad de hacer favores a sus clientes. Ello dio lugar a que todo nuevo
monopolio real viniese contrarrestado por otro parlamentario, con el con-
siguiente resultado de aumento de la competencia. El enfrentamiento fiscal
se envenend con diferencias religiosas entre anglo-catélicos y puritanos,
se trabo una guerra civil, el rey fue ajusticiado y la monarquia dio paso a
la Commonwealth, con Cromwell como lord protector a la cabeza.

Ekelund y Tollison notan que el Parlamento gand la batalla de la regu-
lacién y concesion de monopolios a la monarquia. Sin embargo, una asam-
blea tan numerosa sufria, en comparacioén con el gobierno unipersonal de
un rey, la gran desventaja de altos costes de decision, pues los parlamen-
tarios tenian intereses distintos y a veces contrapuestos, lo que exigia com-
ponendas sin fin.Ademas, el Parlamento carecia de una burocracia en quien
delegar la vigilancia e imposicion de esos monopolios y, al contrario del
rey, s0lo contaba con los tribunales para imponer los privilegios concedi-
dos. De aqui que estos dos historiadores hablen de “the rise of Parlia-
ment and the fall of mercantilism”®. No es al caso ahora presentar un
sumario de la historia econémica de Europa y América. Sin embargo, si
debemos seiialar la creciente comprension de las condiciones sociales, asi
como de las consecuencias politicas del desarrollo econémico, primero
occidental y ahora mundial.

El progreso econémico natural segin Smith

La industrializacion ha sido durante mucho tiempo €l simbolo, o inclu-
so podriamos decir el totem, del desarrollo econdomico. Sin duda, el pro-

# Landes (1998, pags. 214-215).
1° Ekelund y Tollison (1997, pags. 81-86).
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greso de la industria ha supuesto un aumento muy llamativo de la producti-
vidad social, pero su estudio quiza haya llevado a desenfocar la comprension
del crecimiento econémico, de tal forma que se habla siempre de ‘revolucién
industrial’ al describir €l proceso de crecimiento explosivo de Gran Bretana
de los siglos XVII a XIX, y se pasan por alto las raices del cambio industrial
en la transformacion de la agricultura y en la ampliacion del comercio, que
Adam Smith supo ver con mas claridad que la propia industrializacion™'.

La visién de Smith era muy distinta, pues estaba basada en la doctrina
de la division del trabajo. Segiin expone el maestro escocés, el crecimiento
de la riqueza de las naciones se explicaba primera y fundamentalmente por
la proporcion de personas dedicadas al trabajo productivo y por la habi-
lidad y destreza con la que tal trabajo se aplicaba. A su vez, la productivi-
dad del trabajo dependia de la posibilidad de dividir la produccién en
tareas especializadas y repetitivas, y tal division interactuaba con dos con-
diciones necesarias: la acumulacion de un fondo de bienes de consumo para
sostener a los trabajadores en el curso de la transformacion de bienes ain
invendidos, y 1a extension del mercado, que, cuanto mas amplio, mas espe-
cializacion permitia. Esa cadena de concausas culminaba con las condiciones
que fomentaban la ampliacién de los mercados, a saber: la reducciéon de
los costes de transporte y la utilizacion de dinero y servicios financieros.

Una de las contribuciones cientificas mas sefialadas de Smith es la
comprension de que todos estos factores se armonizaban gracias al espon-
taneo funcionamiento del libre mercado, que se equilibraba por impulso
del propio interés de los participes en €1'2. También insistié en que toda
esa cadena de incentivos y transacciones florecia en un marco de lo que €l
llamaba “justicia”, es decir, unas instituciones estatales basadas en el prin-
cipio de suum cuique, a cada uno lo suyo'®.

La importancia de las instituciones

Por influencia de Marx, se ha exagerado la importancia de los avan-
ces técnicos en la aparicion y desarrollo del capitalismo. Es cierto que
“Marx intenté integrar el cambio tecnolégico con el cambio institucio-

©iSmith (1776, IILi).

192 “It is not from the benevolence of the butcher, the brewer and the baker that we get
our dinner, but from a regard to their own interest” Smith (1776, L. ii, pag. 27).

1% “Society may subsist among different men, as among different merchants, from a
sense of its utility, without any mutual love or affection... The prevalence of injustice must
utterly destroy [Society]”. Smith (1759,11. i, 3.3, pig. 806).
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nal”, como ha notado Douglass North'*. Pero, en el pensamiento de Marx,
el camino que seguia la transformacion de la superestructura institucional
era un camino necesario, aunque hubiera retrasos en los efectos, siempre
inevitables, del avance técnico sobre la relaciones de produccion.

De hecho, la aplicacion de las maquinas a la produccion en masa no
habria ocurrido sin previos cambios en las instituciones. Ademas, de por si,
las empresas que han sabido aplicar nuevas tecnologias en el pasado han
solido ser precisamente aquéllas que han presionado para detener innovacio-
nes ulteriores. Debido a todo eso, se olvida la importancia de los cambios ins-
titucionales en la liberaciéon y mundializacion de las economias ocurrida en
los ultimos tres siglos. Sin duda, una parte de la apertura institucional se expli-
ca por el ‘efecto demostracion’ de su éxito como motores de crecimiento,
pero otra parte ha de verse como un desarrollo auténomo explicable no por
la riqueza creada gracias al mercado, sino por repercusiones inesperadas
de acciones humanas dirigidas a otros fines que la creacion de riqueza.

David Landes ha sabido distinguir dos grandes grupos de condicio-
nes ideales para el crecimiento econémico. Por un lado, estaban las con-
diciones técnico-econémicas'®”:

1) Saber operar, dirigir, y construir los instrumentos de produccion,
y crear, adaptar y conocer nuevas técnicas en la frontera del cono-
cimiento tecnolégico.

2) Transmitir ese conocimiento tedrico y practico a los jovenes.

3) Elegir y promocionar a la gente por su capacidad, mérito relativo
y resultados.

4) Fomentar la iniciativa, la competencia y la emulacion, abriendo
oportunidades a los emprendedores individuales y colectivos.

5) Permitir a cada uno el disfrute y utilizacién del fruto de su trabajo.

La quinta de estas condiciones ya tiene un caracter distinto de las pri-
meras cuatro: es en realidad una condicion institucional. Pues bien, Landes
anade otras siete condiciones referidas al contexto politico e institucional,
en el que la mejora econdmico-tecnolégica florece con mis facilidad'®.

1 North (1990, pag. 169 de la traduccién espafiola, de 1993).

1 Estas condiciones técnico-econdmicas destacadas por Landes (1998) no son del todo
disimilares de las que Karl Marx destacara en Das Kapital (1867) para explicar la aparicion del
capitalismo.

% En cambio, las condiciones de contexto social y legal optimo para el crecimiento eco-
némico sefialadas por Landes (1998) son mucho mas completas que las de Marx, que sélo hablo
de propiedad privada y de librecambio.
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1) Seguridad de la propiedad privada, que anima el ahorro y Ia inversion.

2) Seguridad de la libertad personal contra la tirania y el delito.

3) Obligacion de cumplir los contratos, tanto explicitos como impli-
citos.

4) Gobierno de leyes en vez de gobierno de hombres (lo que tam-
bién podria llamarse igualdad de todos ante el Derecho).

5) Gobierno atento a las quejas y dispuesto a tomar medidas correc-
toras.

6) Gobierno honrado y libre de biisqueda de rentas.

7) Impuestos bajos, y gasto minimo y eficiente.

8) Movilidad geografica y social'”.

El capitalismo alienante segun Marx

En cambio Marx pinto el libre comercio y el capitalismo en general
como un mecanismo poderosisimo de transformacion social y, al mismo
tiempo, un modo de produccion fundamentalmente inmoral. Los avances
técnicos ofrecian posibilidades de produccién en masa y a bajo coste que
la burguesia habia sabido aprovechar. “Durante su dominio de clase a pe-
nas secular, la burguesia ha creado fuerzas productivas mas colosales y
masivas que todas las otras generaciones pasadas”. Pero el avance de la
tecnologia y la gran produccion, que habian permitido a la burguesia de-
sempeiar un papel “eminentemente revolucionario” en lo productivo ha-
bia desembocado, denunciaba Marx, en una sociedad opresiva, en la que
“los lazos multicolores” de familia, profesion, gremio o sefiorio han sido
substituidos por el interés desnudo del pago contante y sonante'®.

Aun habiendo entendido como casi ninguno de los economistas clasi-
cos la capacidad productiva del capitalismo'®, Marx lo presenté como un sis-
tema alienante, en €l que el desarrollo de las capacidades productivas se con-
seguia a costa de la libertad de toda la poblacion (incluidos los capitalistas)
y el bienestar de la mayoria (el proletariado y la clase media proletarizada).
El capitalismo era un sistema inestable y opresivo, necesariamente colocado
en la pendiente de su destruccioén e inevitable sustitucién por el socialismo.

" Landes (1998, pags. 217-218).

1% Marx y Engels (1848, pags. 163-160).

% Con excepcidn quiza de Nassau, William Senior (1836, pag. 26), postulado tercero de sus
proposiciones fundamentales de la economia politica: “That the powers of labour, and of the
anothber instruments which produce wealth, may be indefinitely increased by using their pro-
ducts as means of furtber production”.
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Hayek sefiala la opacidad del mercado

Son muchos los autores que, en los dos ultimos siglos, han sabido
entender lo innecesario de la intervencion estatal para fomentar la rique-
za, al tiempo que han subrayado la necesidad del Estado para la defensa
de la propiedad privada y el respeto de los contratos. También han sabido
destacar la contribucion de la prosperidad capitalista a la busqueda de la
felicidad por los humanos, al tiempo que han comprendido la pervivencia
de las fuerzas contrarias al libre mercado incluso en las sociedades mas
avanzadas. Como representante de todos ellos en el proceso de com-
prensién del papel liberador del comercio y el mercado, cabe desatar la
figura de Friedrich von Hayek (1899-1992).

Para Hayek, las instituciones del libre mercado, aun siendo consecuen-
cia de las acciones de incontables individuos a lo largo de siglos, adquieren
un semblante de realidad objetiva que los hombres no aciertan nunca a
entender cabalmente. Esta opacidad del mercado viene multiplicada por
el hecho de que es una institucién que funciona sin una mente que la con-
trole centralizadamente. Se basa en la division del conocimiento, es decir, en
¢l hecho de que la informacién utilizada por los individuos que participan
en las actividades mercantiles es siempre fragmentaria. Los entornos de
conocimiento de los individuos son siempre parciales por necesidad, y se
entrecortan apenas con las esferas de informacion de algunos otros indivi-
duos. Los unicos vehiculos de informaciéon mas general son los precios.

El problema que pretendemos resolver es como la interaccion espontinea
de numerosas personas, cada una en posesion de pequeiios elementos de
conocimiento, da lugar a un estado de cosas en el que los precios se corres-
ponden con los costes, etc., y que s6lo podria conseguirse por la gestion
deliberada de una sola persona, si esa persona tuviera €l conocimiento com-
binado de todos esos individuos'®.

No es sorprendente, pues, que el mercado sea misterioso para el
comun de las gentes y que rechacen su 16gica, acostumbrados como estan
a hacer planes personales y a juzgar los resultados racionalmente.

Las instituciones de la sociedad libre no son naturales:“toda cultura es
in-natural y, aunque no disefiada [conscientemente], es artificial, porque se
apoya mas en la obediencia a reglas aprendidas que en instintos naturales”™"'!.

10 Hayek (1938, pigs. 50-51).
"' Hayek (1976, pag. 147).
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Tampoco son racionales, pues la cultura es “una tradicion de reglas apren-
didas que nunca han sido ‘inventadas’ y cuyas funciones los individuos
actuantes normalmente no comprenden”''?. Nada hay mas contrario al ins-
tinto tribal que el comercio con desconocidos e incluso enemigos. Las
normas del comercio nacieron en una matriz de intercambio ritual de
dones y de apropiaciones violentas de la riqueza ajena; cuando los dones
se hicieron mutuos y la apropiacion por la fuerza imposible, el intercam-
bio sin coaccion estatal ni violencia o engafo privados, y para beneficio
de ambas partes, fue convirtiéndose en costumbre con sus propias reglas
‘artificiales’.

2.
El comercio como actividad civilizadora

El comercio y las libertades

La historia del capitalismo desde el siglo XVII hasta hoy es la de una
lucha entre ‘la mano invisible’ y ‘las manos muertas’, como ingeniosamen-
te lo ha expresado Brink Lindsey (2002), entre la evolucidon espontanea de
los mercados y las fuerzas del inmovilismo. El capitalismo comercial y
financiero europeo pudo nacer pese a la avaricia de los nacientes Estados
soberanos gracias a que las ciudades comerciales de la Hansa e Italia me-
dieval y de los Paises Bajos en la Edad Moderna consiguieron ser politica-
mente independientes. El capitalismo industrial pudo desarrollarse en Gran
Bretafia porque las nuevas fabricas eran de capital privado.Y el Banco de
Inglaterra, privilegiado por la Corona, y la Bolsa de Londres, utilizada por
el Gobierno, crecieron y sobrevivieron porque la monarquia hannoveria-
na nunca renego de su cuantiosisima deuda publica'?. Incluso el desarro-
llo de las artes tecnolégicas solo pudo sostenerse donde las instituciones
favorecian la libertad de pensamiento y la experimentacién productiva.
Por ejemplo, el desarrollo extraordinario de la agricultura inglesa, con el
drenaje de las tierras y la aplicacion del sistema de cereales, pastos y plan-
tas de raiz, una técnica traida a Inglaterra por inmigrantes holandeses, se
debi6 a también a la superior organizacion institucional del campo en ese
pais; alli habia grandes nobles terratenientes, independientes del Gobierno y
dispuestos a invertir e innovar, una clase de empresarios agricultores aut6-

‘2 Hayek (1979, pag. 155).
" Véase Ferguson (2001).
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nomos que podian aplicar esas innovaciones y gozar del fruto de ellas,y bra-
ceros que hacia siglos se habian emancipado de la servidumbre'**,

Llegado el siglo XVIII, la superioridad comercial e industrial de Gran
Bretafa era evidente para cualquier viajero que visitara la Isla. Durante su
larga estancia en Inglaterra, Montesquieu se fij6é sobre todo en la actividad
comercial, pues la importancia y productividad de la industria del otro lado
del Canal no era algo aun notable para un extranjero en la Corte de Saint
James'">. En Francia, el fomento del comercio de particulares no formaba
parte de la estrategia nacional: todo el esfuerzo se concentraba en la cre-
acion de companias monopolistas privilegiadas por el poder. En Inglate-
rra, aun habiendo grandes compainias de comercio privilegiadas con car-
tas de exclusividad, la actividad principal en los intercambios extranjeros
era de particulares independientes. Esta ultima forma de actividad la lla-
maba Montesquieu “comercio de necesidad” o comercio de economia. Era
ese comercio el que, por contraste con el comercio de lujo, buscaba gran-
des volumenes y se conformaba con estrechos margenes de beneficio.

Nos interesan sobre todo las consecuencias politicas de este tipo de
comercio destacadas por Montesquieu: a su juicio, el ‘comercio de nece-
sidad’ y el gobierno moderado se reforzaban mutuamente. Este tipo de
comercio, sefialé6 Montesquieu, no era acorde con los grandes Estados ni
los imperios militares. Normalmente, los comerciantes de profesion te-
nian que refugiarse en lugares estériles, en terrenos pantanosos, islas
remotas, bajios maritimos, como fue el caso de Tiro, y era el de Venecia y
las ciudades holandesas.

La esterilidad del territorio dirigié a sus habitantes hacia el comercio de
economia.Tuvieron que hacerse laboriosos para suplementar lo que la natu-
raleza les negaba; tuvieron que hacerse justos para vivir en las naciones bar-
baras, base de su prosperidad; tuvieron que hacerse moderados para que su
gobierno fuera siempre tranquilo; finalmente, sus costumbres tuvieron que
ser frugales para poder vivir de un comercio que podrian conservar con
mas seguridad cuanto menores fueran sus beneficios.

" Debe contrastarse €l marco institucional de la agricultura inglesa con el de la irlandesa:
en la Irlanda catélica, por determinacion de Cromwell, los agricultores s6lo podian alquilar las
tierras a los nobles por 25 aiios, y perdian el valor de sus inversiones a terminar las leases. No es
de extranar que los campesinos irlandeses se especializaran en la produccién de patata y que,
ocurrida la plaga de este tubérculo en la década de 1842, una hambruna catastrofica se aduefa-
ra de toda la Isla.

'* Incluso Adam Smith en 1776 tomé su ejemplo de produccion en masa, el ejemplo de la
fabrica de alfileres, jde la Enciclopedia Francesa!
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El efecto del comercio de necesidad sobre las sociedades, segin
Montesquieu, es semejante al que nosotros estamos subrayando aqui. El
comercio llevaba a la paz entre las naciones no sélo por interés, sino tam-
bién por su efecto sobre las costumbres.

Dos naciones que negocian la una con la otra son mutuamente dependien-
tes: si una tiene interés en comprar, la otra lo tiene en vender; y todas las
uniones estan fundadas en necesidades mutuas.

El comercio tenia, a su juicio, el efecto negativo de disolver el senti-
miento de unidad dentro de las naciones, porque con todo se trafica y
todo, hasta los sentimientos patrioticos, tiene su precio. Sin embargo, ¢l
espiritu del comercio produce en los hombres “un cierto sentimiento de
justicia exacta”, que les inclina a “no ceder en el interés propio a favor del
de los demas” (libro XX, cap. v, pags. 586-589)

El interesante capitulo x del libro XX del Espiritu de las leyes anali-
za breve pero profundamente el tipo de constitucion que conviene al flo-
recimiento del comercio. Los bancos nacian felizmente en los paises en
los que se practica el comercio de economia, “donde gracias al crédito,
han creado nuevos signos de valor”. Pero en un pais en el que la potestad
esta en una sola mano crear bancos “es poner el dinero en un lado, y en
el otro el poder”, supone separar el dinero del poder. En un sistema auto-
critico de gobierno, s6lo el principe habia de tener riquezas; y donde las
hubiera excesivas pronto se convertian en el tesoro del principe.

La naturaleza de esas compaiiias es dar a las riquezas particulares la fuerza
de las riquezas publicas. Pero en esos Estados la fuerza no puede encon-
trarse sino en manos del principe.

Por esa razon, decia Montesquieu, las sociedades de negociantes se com-
padecian mal con el gobierno de uno solo.

La extensién del mercado como fuente de riqueza

El efecto de la ampliacién y liberacion de los mercados va mucho
mas alla que la creacion de prosperidad, con mucho y que sea éste su
efecto mas llamativo. Los mercados grandes y abiertos favorecen la espe-
cializacién productiva, pero aiin mas la diversificacion social.

Fue Adam Smith quien, como hemos advertido repetidamente, atrajo
la atencion de la comunidad cientifica hacia la importancia de la division
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del trabajo para la creacion de riqueza''®. En el capitulo Li de La riqueza
de las naciones, subrayé Smith la inmensa variedad de fuentes producti-
vas que suministraban porciones de bienes incluso a 1os mas humildes, lo
que hacia que el mas pobre trabajador de una comunidad moderna goza-
ra de mas comodidades que “mas de un rey africano, duefio absoluto de
la vida y libertad de diez mil salvajes desnudos” (pag. 24). En el capitulo
Lii, sefialé como causa primera de esa division del trabajo la “tendencia de
la naturaleza humana [...] a trocar, baratear e intercambiar una cosa por
otra” (pag. 25). El comercio era pues la condicién del aumento de pro-
ductividad caracteristico de una economia en crecimiento.

A su vez, [a actividad comercial dependia de la facilidad del transporte
y la existencia de dinero, porque el facil transporte y los servicios financie-
ros ampliaban el mercado y aumentaban las oportunidades de intercambiar
bienes especializados.Asi que la amplitud del mercado era la condicién que
explicaba la capacidad productiva y la prosperidad de las naciones.

Le doux commerce resultaba pues ser para Smith, como antes para
Montesquieu y luego para Constant, un factor esencial de civilizacion, y
por ende de independencia personal.Todo el proceso de expansion eco-
némica, basado en el comercio, las mejoras agricolas, la industrializacion,
los servicios financieros contribuia a liberar a la humanidad de antiguas
servidumbres. Pero, por desgracia, la riqueza asi producida pronto supuso
una tentacion irresistible para gobiernos en busca de poder politico y
militar...Y es que la riqueza de por si no garantiza la libertad.

3.
La mundializacién interrumpida

La liberacién de la primera mitad del s. XIX

En un notable libro titulado Contra la mano muerta (2002), Brink
Lindsey sostiene dos tesis gemelas sobre los avatares de la libertad indivi-
dual en el capitalismo. La primera es que la globalizacién capitalista no es
algo novedoso y sin paralelo en la historia, pues hubo al menos otra época
de expansion econémica mundial puesta en marcha por la Revolucién In-
dustrial en el siglo XVIII. La segunda es que aquella primera mundializacién

' Otros contemporaneos también analizaron la division del trabajo: antes que Smith lo
hizo Sir William Petty, y en su tiempo, Mandeville y Turgot. Cf. la nota 1 de R.H. Campbell y A.S.
Skinner en Smith (1776 1.i.1, pag. 13).
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tuvo un efecto poderosamente liberador durante un siglo, los anos que van
de Adam Smith hasta Bismarck, pero luego fue detentada por la mano muer-
ta de la centralizacién y se convirtié en un instrumento de reforzamiento
estatal y consolidacion nacionalista. De 1875 a 1950 la deriva hacia la utili-
zacion politica de las capacidades de produccion de riqueza del capitalis-
mo parecio no tener remedio ni freno. Hubo que esperar al nuevo im-
pulso globalizador de la segunda parte del siglo XX para que el capitalismo
volviera a ser individualista y libertador. S6lo tras la II Guerra Mundial ha
vuelto el capitalismo por sus fueros, intentando combinar crecimiento eco-
némico con liberacion individual.

Quienes soélo tienen un conocimiento superficial de la historia econé-
mica y social de los ultimos dos siglos se ven aquejados de grave miopia.
Creen que el progreso de la mundializacion es imparable y que el libre mer-
cado gobierna el mundo. Esta falsa creencia lleva a que los amigos de la
libertad econémica bajen la guardia y a que los nostalgicos de la planifica-
cién culpen a las politicas pro-mercado de los males nacidos de un inter-
vencionismo que nunca cesa. Muy al contrario, la historia del siglo XX, con
sus dos guerras mundiales, sus experimentos comunistas fallidos y sus clau-
dicantes construcciones socialdemodcratas, nos muestra que el progreso de
la libertad econémica es ficilmente reversible. El subtitulo del libro de Lind-
sey es claro indicio de las dudas del autor sobre la permanencia de la liber-
tad econdémica, a duras penas recobrada en el ultimo medio siglo: El incier-
to combate por un capitalismo global. Significa esto que no puede darse
por descontada la victoria de la mano invisible frente a la mano muerta.

El relato de Lindsey es revelador porque presenta la evolucion del capi-
talismo como un proceso casual y contingente, que pudo haberse desviado,
y de hecho se desvi6 en algunos momentos, hacia modos de organizacién
totalitaria que lo habrian detenido. El determinismo tecnoldgico de tantos
defensores del sistema capitalista, determinismo que, paradojicamente, los
emparenta con el marxismo vulgar, es un error histérico que nos conduce a
subestimar los peligros de involucion del progreso humano.

A mitad del siglo XIX, el capitalismo liberal parecia haber despejado
el camino hacia un mundo cosmopolita, en el que el libre comercio, por
propio interés de los paises que en él participaban, garantizaria una paz
duradera entre las naciones civilizadas'”’. El momento supremo del libre-
cambismo fue el Tratado de 1865 entre la Gran Bretafa victoriana y la
Francia de Napoleon III, firmado por los respectivos ministros de Comer-
cio Cobden y Chevalier.

' Lindsey (2002, pig. 65).
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La contrarrevolucion industrial

A partir de entonces comenzé a desarrollarse la que Lindsey llama
“la contrarrevolucion industrial”. La Revolucion Industrial habia florecido
sobre la base de una divisién del trabajo desordenada en apariencia, pero
coordinada por la division del conocimiento caracteristica del mercado,
como hemos visto. En el ltimo tercio del siglo XIX, el orden interno de
algunas grandes industrias, soportable mientras estaba inmerso en la com-
petencia de un mercado abierto, comenzé a aparecer como el modo ideal
de organizar la sociedad.

Los partidarios de 1a Contrarrevolucion Industrial [...] concebian la compleji-
dad y el orden como diametralmente opuestos; por consiguiente, despachaban
la compleja y refinada organizacién institucional del mercado como ‘cadtica’y
‘anirquica’. Desde su punto de vista, el orden sélo existia cuando habia disefio,
y cuanto mas sencillo el disefio, mis elegante y mas ‘racional’ el orden.

Estos campeones del taylorismo creian que Ia aparicion de empresas
centralizadas indicaba el camino hacia la organizacion de la sociedad como
una gran corporacion. Cita las reveladoras palabras de Edward Bellamy, un
autor de la década de 1880, quien supuso que, gracias al tipo de organi-
zacién industrial puesto en marcha por las grandes corporaciones, cuan-
do se propusiera que “la nacién en su conjunto asumiera sus funciones
{productivas], la idea no pareceria impracticable incluso a los mas resis-
tentes al cambio”!'®.

Asi pues, la combinacion equilibrada del principio de organizacion y
del principio de orden espontineo, equilibrio del que hemos hablado en
la introduccion, fue roto por los gobernantes que, en los afios que van de
1875 a 1914, utilizaron la centralizaciéon para poner al servicio del engran-
decimiento de la nacion las riquezas recientemente adquiridas por via de
la competencia del mercado. Los mismos avances técnicos de la transmi-
sién de informacioén, como las bolsas de valores, el telégrafo como via para
la difusion de noticias y precios, los diarios transportados por ferrocarril,
se fueron convirtiendo en instrumentos de la centralizacién nacionalista.
Es tipico de aquel tiempo que la expresion ‘ingenieria social’ se convirtie-
ra en un lugar coman'”. Eso ocurrié sobre todo, y significativamente, en

8 Lindsey (2002, pag. 39).
' K. Popper, por desgracia, recogio la expresion ‘ingenieria social’ para significar la aplicacion
del método de ‘ensayo y error’ en la reforma de la sociedad. Sin embargo, matizé esa expresion lla-
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el Imperio Aleman. En 1869, el entonces canciller de Prusia, Bismarck, se
proclamé proteccionista en materia de comercio exterior y comenzo6 a
utilizar el mercado unico creado dentro de los limites de la Unién adua-
nera alemana, el Zollverein, para la forja de la nacion alemana. Creado el
Imperio Alemin, y con el apoyo incondicional de los grandes jefes de
empresa, redoblo los esfuerzos por proteger a la industria alemana de la
competencia: en 1879 su “arancel de la cebada y el hierro”, cre6 una coa-
licién irrompible de Junkers prusianos y metalirgicos del Rhin. La moda
del proteccionismo comercial se extendié a otras naciones: el arancel
Méline en Francia, los aranceles de imitacion en Suecia, Italia y, por des-
graciada decision de Canovas, el espaiiol de 1891.También los EE.UU. en-
traron por esa senda con el arancel McKinley de 1890. El proteccionismo
se aduend asimismo de Iberoamérica y de Rusia durante el Gltimo cuarto
del siglo XIX'®.

Igualmente animo Bismarck l1a cartelizacion de la economia alemana.
La creacion de grandes grupos industriales ligados a la banca, que luego
fue la marca distintiva del capitalismo japonés, tanto antes como después
de la IT Guerra Mundial, y del capitalismo coreano de los chaebol, se con-
virtio en la caracteristica del capitalismo continental hasta nuestros dias.
La cartelizacion del Imperio Aleman se consagré y consolidé con la famo-
sa sentencia o Kammergericht de 1897, que declard que los contratos de
cartel debian cumplirse.Todo ello no impidi6 que la aplicacién de la cien-
cia germana a la produccién y la notable capacidad de organizacién dis-
ciplinada en el Imperio Aleman trajeran una época de considerable expan-
sién econdmica y prosperidad individual. Mas, como ya hemos dicho, la
riqueza no garantiza la libertad individual.

Esa misma tendencia estatista y exclusivista dejo su marca en el im-
perialismo de fin de siglo. Un Estado digno no podia carecer de colonias, y
tanto Alemania como Italia y como Bélgica querian participar en el repar-
to del Continente. En el Congreso de Berlin de 1884 las grandes potencias
se repartieron Africa: el impulso liberador de la lucha contra la trata de
negros y de la abolicién de la esclavitud en el continente americano habia
perdido fuerza. Las apetencias expansionistas, en las que pronto particip6
Espaiia, aiin dolida por la pérdida de las Antillas y Filipinas, se extendieron
a Marruecos y, durante la crisis de Agadir en 1911, a punto estuvieron de
encender una guerra europea.

mandola ‘fragmentaria’ o piecemeal engineering’, para que no pareciera que abogaba por el disenio
de modelos racionales para geometrizar las relaciones sociales. Popper (1957, seccién 21).
'* Tindsey (2002, pag. 70).
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En el interior de los paises, el capitalismo nacionalista buscé unir la
poblacion alrededor de una mision colectiva, no sélo jugando con los sen-
timientos patrioteros de una ciudadania recientemente investida del poder
de voto, sino echando los cimientos del Estado del bienestar. También en
este punto abri6 la marcha el genio del mal Bismarck, cuando, en su pro-
longado intento de destruir al Partido Socialdemaédcrata, como entonces se
llamaban los marxistas alemanes, lanz6 en 1883 una ley de seguro médico
obligatorio de los trabajadores y otra en 1884 de seguro de accidentes la-
borales. En 1889, supremo ejemplo de centralizacion de la politica social,
hizo promulgar una ley de pensiones a partir de los 70 afios, administra-
das por la Oficina Imperial de Seguro.Austria imit0 el ejemplo del Imperio
Aleman en 1888, Italia en 1893, Suecia y Paises Bajos en 1901'?'. En Espaiia
también cambié la actitud sobre politica social, tanto del Partido Liberal
como del Partido Conservador, a partir de 1900'2.

Tiene Lindsey palabras muy acertadas sobre lo que esto significé para
la evolucion del capitalismo hacia la paz y la libertad.

A medida que la Contrarrevolucion Inqustrial fue adquiriendo momento, las
posibilidades de una paz mundial comenzaron a esfumarse. Un nuevo futu-
ro, amenazador y oscuro, comenz6 a dibujarse: naciones rivales, razas riva-
les, enfrentadas en un conflicto fundamental e irresoluble (pag. 67).

En efecto, las restricciones comerciales inevitablemente enfrentan a
unas naciones con otras. Estas restricciones encarecen las importaciones
de materias primas y dificultan el acceso a mercados exteriores, lo que se
convierte en un incentivo de aventuras coloniales. De esta forma, colecti-
vismo y militarismo se refuerzan mutuamente.Todo comienza a verse des-
de el punto de vista del poder, inclusive las relaciones econémicas, que,
€n su esencia, son voluntarias y de beneficio para todas las partes. Profesores
como Schmoller y Wagner en Alemania, politicos como Lord Rosberry y
Joseph Chamberlain en el Reino Unido, colonialistas como Jules Ferry o
nacionalistas como Maurras en Francia, sembraron las semillas de la I Gue-
rra Mundial. Esa guerra no fue ningun accidente, ni tampoco el producto
del capitalismo liberal, sino de Ia forma nacionalista del capitalismo, en la

2t Encyclopaedia Britannica, articulo sobre “Social Welfare”.

2 Bajo el gobierno de Eduardo Dato en 1900, la Ley de accidentes de trabajo y la Ley de
proteccion al trabajo de las mujeres y los nifios. Bajo Maura en 1907, Ley del contrato laboral, crea-
cion del Instituto Nacional de Prevision, tribunales industriales, fijacion de la jornada maxima del
trabajo en las minas, Ley del derecho de huelga...

118



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

que los politicos se encontraban con recursos al parecer casi infinitos para
perseguir los fines de engrandecimiento nacional, bendecido por grandes
masas que acababan de conquistar el sufragio. La misma eficacia técnica
de los modos e instrumentos de matanza indican que el capitalismo habia
sufrido una muy grave desviacion del ideal individualista.

El capitalismo en un solo pais™

Es curioso observar que algunas de las profecias de Marx sobre el
futuro del capitalismo se confirmaron en el siglo XIX, pero no aquéllas
que suponian su desaparicion. Las profecias cumplidas de Marx fueron: 1)
la poderosa tendencia hacia la globalizacion de 1a economia de mercado,
y 2) la utilizacién por la burguesia de la riqueza econémica para fines poli-
ticos. Las profecias fallidas fueron: A) la inevitable desaparicion del capi-
talismo y el necesario progreso hacia la colectivizacion, en forma de socia-
lismo inicialmente y de comunismo después, y B) la creencia en que una
sociedad socialista y comunista funcionaria mejor y seria mas ética que la
capitalista'®.

1) Dejemos a un lado las predicciones fallidas, pues la historia ha
probado claramente su falsedad. Mucho mas interesantes son las acerta-
das. Hemos visto como, en el Manifiesto comunista, Marx, en colabora-
cién con Engels, present6 el modo de produccion burgués como un
poderoso mecanismo de cambio econémico y social, tanto que lo consi-
dero revolucionario. Pero al mismo tiempo destacé en ese panfleto la con-
tradiccion intima del modo de produccion burgués, que, al tiempo que
crecia, llevaba a la concentracién del capital en manos de unos pocos
magnates y a la proletarizacion del resto de la sociedad, con lo que “la bur-
guesia produce sus propios enterradores”'®. Su descripcion del futuro del

123 ‘Capitalismo en un solo pais’ es una frase feliz de Desai (2002, pag. 107). Con ella esta
estableciendo un ingenioso paralelo entre el capitalismo nacionalista y la desviacion estalinista
del marxismo internacional, que pretendid adaptar el ideario comunista a las estrechas circuns-
tancias de la Union Soviética hablando de la necesidad de construir ‘el socialismo en un solo
pais’.

> Aunque Marx, al hablar de la organizacion socialista de la sociedad, una vez que el capi-
talismo hubiera desparecido, fue, por razones filosoficas, muy esquematico; sus discipulos si que
entraron en detalles sobre la organizacion de la sociedad post-capitalista, tanto en su version de
‘socialismo real’ como en la versién socialdemocrata, y si que creyeron que podia funcionar.
iVanos suenos!

12 Marx y Engels (1848, cap. 1, in fine).
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capitalismo en el volumen de Das Kapital publicado en vida y en otros
dos voliumenes aparecidos postumamente es mucho menos lineal.

Lord Megnad Desai, con el ambiguo titulo de Marx’s Revenge, ha
escrito un libro que fascina al lector porque en el fondo es una confesiéon
de errores por parte de uno de los notables del marxismo moderno, y por-
que al mismo tiempo €s una puesta al dia de Marx jcomo pensador capi-
talista!

Desai hace ver que Marx presenta en Das Kapital cuatro visiones o
modelos diferentes del futuro del capitalismo. La primera es la presente
en el Manifiesto y en el capitulo 32 del volumen I de El Capital: 1a vision
milenarista o catastréfica de la historia de la Humanidad. Cuando el modo
de produccién burgués “ha descompuesto la sociedad antigua de arriba
abajo”, unos pocos capitalistas expropian a los mas y el capital se centra-
liza. Entonces sigue la evolucion del proceso de produccién capitalista,
por medio de “la aplicacion técnica consciente de la ciencia”,“la comuni-
dad de los instrumentos de produccion”,“el ahorro de los medios de pro-
duccion”, hasta que (marquen la frase de este analista de la globalizacion)
“hasta que la poblacion queda atrapada en la red del mercado mundial”y
aparece claro “el caracter internacional del régimen capitalista”. Por fin,
“la centralizacion de los medios de produccion y la socializacién del tra-
bajo llegan a un punto en que se hacen incompatibles con el tejido capi-
talista”'*. Esta primera vision es la que se ha difundido en la opinién de
los tiempos como la verdadera doctrina de Marx.

Sin embargo, Desai, como excelente conocedor de los esquemas ana-
liticos de Marx, expone otras tres representaciones de la dinamica del sis-
tema capitalista en el profeta aleman. La segunda de las cuatro es el modelo
de crecimiento ciclico del vol. 1, en el que el capitalismo queda repre-
sentado como un proceso de evolucion ciclica alrededor de una tenden-
cia constante de crecimiento. La tercera representacion es la del vol. 2,
donde aparecen los conocidos sectores de reproduccion, que son capa-
ces de crecer a tasas constantes si se mantienen constantes las tasas de
reproduccion de los departamentos I y II del sistema: en este modelo no
hay ciclos, sino Gnicamente la expresion de las condiciones de reinver-
sién necesarias para el crecimiento constante'”. La cuarta y dltima de las
representaciones es la del vol. 3, basada en la tasa decreciente de benefi-

126 Marx (1867, cap. xxxii, pag. 1239). Citado por Desai (2002, pag. 80).

?7 Bien es cierto que, si no se dan exactamente las respectivas tasas de acumulaciéon de
cada uno de los dos departamentos, el de los bienes de inversion y el de los bienes de consumo,
el sistema explosiona o implosiona.
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cios, en la que el sistema tiende a detenerse porque los beneficios caen a
cero, a menos que la tecnologia incremente la productividad de la mano
de obra lo suficiente como para reducir los costes unitarios del factor tra-
bajo'?. Nota Desai, y esto es lo mas agudo de su analisis, que sélo en la
vision primera (y en el Manifiesto comunista) aparece una tendencia ne-
cesaria del capitalismo hacia su desaparicion. En las otras tres, incluso en
la que subraya la fluctuacion ciclica del capitalismo a lo largo de su his-
toria, no hay implosioén inevitable: ni siquiera son terminales los ciclos del
vol.1.

Sobre esta base construye Desai su retrato de Marx como profundo
analista de la dinamica capitalista: el analisis marxista puede servir tam-
bién como base para explicar la permanencia del capitalismo a lo largo de
los siglos. Marx se convierte asi en un estudioso del proceso de mundia-
lizacién que ahora apenas estin descubriendo sus seguidores actuales. Lo
hace ademas subrayando (sin duda de manera apocaliptica) que el pro-
greso hacia la mundializacién y la pervivencia del capitalismo no son
fenémenos necesarios e inevitables.

2) Es famosa la frase del Manifiesto comunista: “el gobierno moder-
no no es mas que un comité de gestion de los asuntos comunes de toda
la clase burguesa”'®. Podria interpretarse tan cruel definicion como un re-
trato de lo que hoy dia son los gobiernos democraticos, vehiculos para la
defensa de intereses estrechos a costa del procomiin, correas de transmi-
sion de lobbies industriales, instrumentos de una burocracia centrada en
si misma.

Acabamos de repasar la historia de la degeneracién del capitalismo
camino de la I Guerra Mundial. Lo ocurrido entre las dos guerras mun-
diales fue digno de una tragedia centrada en mostrar que ‘los dioses cie-
gan a los que quieren perder’.

El liberalismo se encontraba en vias de extincion. La Unién Soviética
gemia bajo un régimen proletario. Italia y Alemania se habian entregado al
fascismo y al nazismo. Otras dictaduras de diverso tipo sefioreaban en
Rumania, Hungria, Polonia, Portugal y, por fin, Espaia.

Durante el intermedio dirigista de entreguerras, la economia desem-
peiid, al menos en la concepcion de los politicos, el papel de instrumen-
to del poder politico.Tras la gran crisis y subsiguiente depresion de 1929
a 1931, la economia de mercado se considero fracasada, tanto en EE.UU.
por los votantes de Roosevelt como en Argentina a punto de entregarse a

13 Desai (2002, pags. 73-75).
' Marx y Engels (1848, cap., pig. 165).
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manos de Peron, como en una Europa hipnotizada por la idea de centra-
lizacion. Fueron los afios en que cundid la creencia de que era posible
construir una economia productiva moderna planificindola en una situa-
cion de aislamiento nacional. El experimento soviético fascinaba, la verti-
calizacion fascista convencia. La organizacion de la produccién durante la
I Guerra Mundial reforzo las inclinaciones planificadoras, tanto es asi que
Hayek se vio movido a abandonar sus estudios de economia tedrica para
escribir Camino de servidumbre.

Fueron anos de duda sobre el futuro de la libertad, de temor frente
al avance tecnolégico,y de disgusto ante la abundancia capitalista. La cau-
sa de la democracia liberal parecia perdida.

4.
Del Estado liberal al Estado planificador, al Estado del bienestar

El liberalismo, una doctrina sobre el Estado

El siglo XIX nos leg6 una gran construccion, el Estado liberal. Esta
construccion nacia con defectos y ha adquirido algunos vicios mas en el
curso del tiempo, pero en su esencia era un instrumento de civilizacion,
de prosperidad y de liberacion.

El profesor Artola ha definido la organizacién del Estado liberal
como:

fa de un Estado cuyo poder se legitima por su caracter representativo, por
la igualdad de trato a todos los individuos y por el reconocimiento de un te-
rreno de accidn que queda reservado a la libre iniciativa individual*.

Por lo que se refiere al s. XIX y a Espaifia fueron promulgandose, a
partir del de Comercio en 1829, los diversos codigos legales que ain hoy
forman el entramado de nuestras libertades. Frente a la diversidad fiscal e
institucional de la monarquia mal llamada absoluta, se fueron retrotrayen-
do las aduanas a los limites de la Peninsula y definiendo el alcance de la
diversidad foral de Navarra con la ley de 1841,y la de las Provincias Vas-
congadas, con la de 1876. En 1833 se decreto la division de Espafia en pro-
vincias. En 1836 inicié6 Mendizabal la desamortizacion eclesiastica, que

130 Artola (1983, p. 164).
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completé Madoz con la civil a partir de 1855, criticables, sin duda, pero
basicas para la creacion de un sistema de propiedad moderno. En 1837 se
promulgé la Constitucidon que, en lo esencial, iba a regir hasta 1931. En
1838 se suprimi6 el diezmo. En 1840 se promulg6 una ley centralista de
ayuntamientos. En 1844 se cre6 la Guardia Civil y en 1856 el Banco de Es-
pana.Al iniciarse el siglo XIX se establecieron los cuerpos civiles de inge-
nieros de minas, montes, caminos, y aparecio el cuerpo de abogados del
Estado. En 1889, fue promulgado el Codigo Civil, verdadero monumento
de la Espafa liberal y unitaria que en estos dias esta siendo puesta en
cuestion. Con la abolicion de la esclavitud en 1880, la creacion del Mi-
nisterio de Instruccion Publica en 1900 y la promulgacion de leyes socia-
les a partir de 1902, quedo6 consolidado el peculiar modelo de Estado libe-
ral que aun perdura en Espana.

No es cosa de poner esta creacion en una peana, pues quiza peco de
ser demasiado uniformizadora. El marco asi creado no obedece estricta-
mente al modelo del Estado liberal, pero al menos sirvid para encauzar la
actividad de los espafoles hacia la creacion de una sociedad moderna.

La enfermedad del Estado liberal

Los fenémenos patolégicos que ahora estin haciendo explosion y
que tan necesaria hacen la vuelta a un Estado liberal depurado, no son de
hoy, aunque hayan tomado proporciones alarmantes en la década de 1970.
Se remontan a principios de nuestro siglo y se instalaron en nuestra socie-
dad en tres grandes etapas.

La primera es la etapa regeneracionista, que se inicia en 1903 con la
creacion del Instituto de Reformas Sociales. Mucho habria que decir sobre
la responsabilidad de Joaquin Costa por la difusion de la idea de que el
Estado debia intervenir activamente para obstaculizar el libre funciona-
miento de la economia y la sociedad. En todo caso, esa ideologia se exten-
dié desde l1a prensa y la novela hasta los politicos y el rey, y renacio varias
veces a lo largo del siglo XX, en especial cuando gobernaron los dictado-
res Primo de Rivera y Franco. El efecto de toda la legislaciéon “social” pre-
via y posterior a la I Guerra Mundial consistié en poner las bases de un
sistema intervenido de mejoras laborales, de un sistema centralizado de
seguros sociales. Es cierto que las leves dosis en que se produjo tal inter-
vencion la hacian asemejarse a la creacién de un minimo de bienestar
social del que somos partidarios los liberales porque no se interfiere con
la creacion de riqueza, verdadera esperanza de los desheredados: en espe-
cial, las reformas de Canalejas y de Dato, truncadas por sendos asesinatos

123



PEDRO SCHWARTZ GIRON

en 1912 y 1921, podrian haber servido para estabilizar 1a monarquia, al
hacer sentir que el Estado liberal no se olvidaba de los pobres; pero esa
legislacion estaba concebida de tal manera que dejaba el portillo abierto
a posteriores abusos.

La segunda etapa la constituye Ila dictadura del general Primo de Ri-
vera,y en especial la actuacién de Calvo Sotelo en el Ministerio de Ha-
cienda que criticas tan acerbas recibi6é de politicos mds monetaristas de
Ia época, en especial de Cambd. El establecimiento de monopolios com-
partidos por el Estado y los grandes capitalistas, como Campsa y Taba-
calera; la creacion de instituciones para regular la economia hasta en sus
menores detalles, como el Consejo de Economia Nacional o los comités
reguladores de la produccion industrial o la industria textil; el proteccio-
nismo exterior, con el reforzamiento del Arancel de Cambd; la presenta-
cion de presupuestos extraordinarios y la tolerancia de las emisiones de
deuda por los ayuntamientos para cubrir sus déficit; la intervencién publi-
ca en la negociacion colectiva y la creacion de magistraturas de trabajo:
he aqui un catilogo de extralimitaciones que la relativa prosperidad eco-
ndémica del Directorio y su legado de obras publicas no deben hacernos
olvidar

Las obras publicas forman parte de las actividades legitimas del Esta-
do liberal, dentro de las condiciones que ahora diré, pero no su financia-
cién heterodoxa. La admiracién que nos produce la labor del conde de
Guadalhorce y de Lorenzo Pardo no debe ocultarnos las insuficiencias de
la administracion hacendistica que ni las financiaba normalmente ni las
contraia a lo prudente. La prosperidad del periodo de Primo de Rivera se
debié en gran parte al boom mundial, como lo demostr6 su escasa dura-
cion al llegar la crisis de 1929. En todo caso, durante estos afios extra-cons-
titucionales se reforzaron las tendencias del Estado liberal a salirse del rec-
to camino.

La tercera etapa patoldgica la constituyen los afios iniciales de la dic-
tadura de Franco. Esos afios fueron una repeticion tan exagerada de las
politicas paternalistas de la dictadura de Primo de Rivera que la leve aper-
tura de ventanas al exterior en 1959 los hizo esfumarse como un mal sue-
flo. Desde 1939, el dictador habia intentado verter la sociedad espafiola en
un molde autarquico y corporativista: los resultados fueron los que permi-
te prever la teoria econémica: escasez de recursos y pobreza individual.

Con la estabilizacién y liberalizacion de 1959, el régimen volvio a la
tradiciéon publica espaiiola, pero también a la tendencia de paulatina hin-
chazén tentacular del Estado. El comercio exterior se entreabrié con el
nuevo arancel de 1960 y con mayor tolerancia de las inversiones extran-
jeras. El sistema fiscal se reformé para que pudiese atender mejor a los
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gastos del Estado. En cuatro puntos, sin embargo, la evolucion se hizo in-
quietante:

1) La empresa publica, bajo la aparente inspiraciéon del principio de
subsidiariedad, comenz6 a florecer en todas las actividades de la
economia: la financiera, con los antiguos bancos del Crédito Ofi-
cial; la agricola, industrial pesada y de servicios, con las empresas
del INI, y con la intervencion de la Direccion General del Patrimo-
nio como hospital de empresas.

2) La seguridad social, que en lo referente a pensiones pasé en 1966
de un sistema de capitalizacion a un sistema de reparto, y en lo
referente a sanidad comenzoé a buscar la sustitucion de los segu-
ros médicos privados por un sistema publico.

3) La legislacion laboral, que extremo su rigida prohibicion del des-
pido econémico y la omnimoda interferencia de las magistraturas
de trabajo.

4) La intervencion administrativa, que proliferé en todos los campos:
el de pagos extranjeros, el de precios agricolas, el de reconversion
industrial, el de organizacién del trafico maritimo o por carretera
y mis que huelga nombrar.

Llegada la democracia, comenzé a corregirse el caracter dispendio-
so del Estado espaifol. Empezando con el Pacto de la Moncloa y siguien-
do con la adhesion a la Comunidad Europea, las privatizaciones y las re-
ducciones de impuestos han cambiado de sentido la evolucion del sector
publico en Espana. Sin embargo, el tamafio del Estado es tan grande en
ésta y otras democracias que las actividades impropias del Estado liberal
hacen algiin dafio por si mismas, pero mas ain por su tamafio relativo en
comparacion con la produccién nacional.

El crecimiento del gasto piblico

No cabe duda de que el peso del Estado ha aumentado en las econo-
mias occidentales. Las razones no estan del todo claras; se cita la mejora de
la capacidad recaudatoria, la extension del sufragio a ciudadanos con nivel de
vida por debajo de la media, los esfuerzos de lobbies que saben utilizar su ca-
pacidad de presion. En todo caso, el fenémeno es claro y la conclusion pro-
bable: el aumento del peso del gasto publico en el gasto total de la sociedad
no puede corresponder todo €l a necesidades inatendibles por medios pri-
vados,y seguramente refleja un mal funcionamiento del sistema mayoritario.
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Cuadro 1.
Gastos de la Administracion central del Estado en cinco paises,

como porcentaje del PIB

Alemania Francia Italia Reino Unido Espana
1900 17,4 15,2 15,2* 16,9 7,3*
1940 55,2 32,0 59,9 67,1 12,6°
1980 48,6 50,6 43,3 47,2 32,3
2000 45,9 52,8 46,9 40,2 39,4

NOTA: ? Sélo Estado.

FUENTE: Comin (1995) en base a PFlora y desde 1980. EUROSTAT, 2003, “General Govern-
ment Total Expenditures (as % of GDP)”, International Statistical Yearbook,
2003. Agradezco a los profesores Francisco Comin y Pedro Tedde la ayuda presta-
da para la confeccion de este cuadro.

Para los afios mas recientes, habria en realidad que hablar del gasto de
las administraciones publicas en su conjunto, pues las administraciones dis-
tintas del Estado han tomado mucha importancia (véase cuadro 2). También
medido de esta forma es el sector publico mayor en 2004 que en 1968. Es
muy interesante notar una cierta contencion del gasto publico entre 1992 y
2004, aparentemente porque los votantes no estan dispuestos a una fiscalidad
cada vez mas voraz, lo que se traduce en el apoyo prestado por los votantes
a los politicos que buscan reducir la presion fiscal. El efecto multiplicador de
tipos impositivos mas reducidos sobre la creaciéon de riqueza refuerza la ten-
dencia a los recortes de impuestos. También la importancia de la economia
sumergida supone un freno para las ansias recaudatorias de los gobernantes.

De todas maneras, €l gasto publico sigue siendo muy elevado. En el afio
2004, las cifras de gasto pablico comparado con el PIB en la OCDE van de
un 35,3 en Irlanda a un 58,5 en Suecia. Esas son cifras muy por encima del
20 por ciento que, en opinién de John Maynard Keynes, era una financiacion
impositiva soportable por nacion alguna'*'. No olvidemos que esas cifras no

¥ Caso de pasar de esa proporcion de gasto y carga fiscal, el Fisco buscaria una salida
financiandose con emisién de moneda, es decir, financiandose con el impuesto inflacionista. Key-
nes se basaba en los calculos del estadistico Colin Clark. Hoy dia, para desgracia de todos, la efi-
ciencia de los sistemas fiscales hace posible proporciones de gasto mayores, que en vez de con-
ducir a inflacién reducen el crecimiento potencial de Ia economia. Cf. Harrod (1951, pag. 318).
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Cuadro 2.
Gastos de las administraciones piiblicas* en diversos paises,
como porcentaje del PIB

1968 1978 1988 1992 1996 2000 2004°

Espafia 21,3 29,3 40,9 459 437 40,0 393
Francia 40,3 452 514 530 554 525 538
Reino Unido 39,3 43,7 41,1 45,7 42,7 37,0 42,6
EE.UU. 30,3 33,1 359 381 36,1 33,7 352
Eurolandia .. 48,5 51,3 515 47,1 484

Total OCDE 27,9 38,1 395 425 41,7 37,0 403

NOTAS: * Gastos corrientes y de capital de la Administracion central, las regionales y locales,
y la seguridad social.
* Proyecciones.

¢ Para EE.UU. se han deducido los ingresos netos de la empresas publicas.
FUENTE: OCDE

incluyen el gasto implicito para la sociedad de una regulacion excesiva;la par-
te innecesaria de las regulaciones equivale a una carga sobre los consumido-
res, en beneficio de los productores que han ‘atrapado’ a los reguladores.

El que esa cuantia de gasto, caracterizado por las transferencias de
renta en forma de pensiones, salud y educacion, sea mucho mayor en pai-
ses en los que los individuos gozan de una prosperidad nunca vista indi-
ca el grado de abuso que el mecanismo democratico ha traido consigo. Es
curioso que los grades pensadores radicales del s. XIX creyeran que, a me-
dida que las naciones se enriquecieran y civilizaran, habria menos necesi-
dad de intervencion del Estado en 1a sociedad. John Stuart Mill, por ejemplo,
dio como cosa evidente que esas funciones “serian mucho mas amplias en
una sociedad atrasada que en una sociedad adelantada”'*.

Como indicio del caricter transferidor (o mayormente expropiador
a favor de la clase media)'* esta el hecho de que no s6lo es la cuantia, sino
también la estructura del gasto publico la que ha cambiado al convertirse

12 Mill (1865, cap. I1, pag. 383).

'* A favor del votante en Ja ‘mediana’ del cuerpo electoral, si las preferencias de transfe-
rencia publica de los votantes pueden ordenarse crecientemente en una linea recta y tienen un
solo pico.Véase Miller (1987, pag. 828), recogiendo el teorema de Black (1958).
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1898 1988
Gasto publico bruto en porcentaje del PIB 6,5 39
Defensa 36
Servicio de la deuda 21
Administracién 20
Educacién 10° 12
Seguridad Social 30
Salud 17
Ingresos publicos en porcentaje del PIB 87 37,8
Consumos 29 164
Aduanas 19 0,5
Impuesto sobre el ingreso 15 26
Sucesiones 13 1
Cotizaciones a la seguridad social 16

NOTAS: * En 1898 incluye Artes y Ciencia.

* Hacia 1870.

“En 1997.

¢ En 1998, IVA.
FUENTE: Ferguson (2001, p.105). Para ingresos publicos en porcentaje del PIB (notas b y ©),
Tanzi y Schuknecht (2000, pag. 52, cuadro II1.1).

el Estado en un redistribuidor de rentas no ganadas productivamente. En
el caso del Reino Unido, por presentar el ejemplo de un pais moderno que
ha hecho algin esfuerzo por mejorar en afios recientes la estructura del
gasto publico, vemos lo que han ganado en importancia a lo largo de un
siglo la seguridad social y 1a salud (véase cuadro 3). El Estado, que nacié
principalmente como una maquina de guerra, se ha convertido en un ins-
tituto de sopa boba. El caso espaifiol es interesante porque muestra bien a
las claras el efecto de la vuelta a la democracia sobre la cuantia y distri-
bucion del gasto publico (véase cuadro 4).
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1898 2000

Gasto

Porcentaje de gasto publico total (GPT) sobre PIB 9,8 40,0

Porcentaje de gastos generales de la Admin./GPT 12,6 0,2

Id. defensa 19,7 2,46

Id. servicio de la deuda del Estado 431* 21,6

Id. gastos de educacion 1,5° 0,69

Id. gastos de sanidad 0,11c 11,9

1d. gastos de seguridad social 6,8 332
Ingresos

Porcentaje de ingresos ordinarios del Estado IOE)/PIB ... 39,3

Porcentaje de impuestos directos/IOE 28,9 44

Id. impuestos indirectos 12,8 42

Id. aduanas 11,5 1

Id. monopolios 13¢ 5

Id. derechos reales 31"

Id. impuestos sobre el capital/ingresos ord. del Est. 5 0

NOTAS: * El afio 2000 no incluye el gasto de las comunidades auténomas.

FUENTES

* En 1898, este porcentaje puede recoger parte de Ja financiacion de la guerra colonial. En 1895,
dicha proporcion fue del 37,9.%La educacion elemental publica estaba presupuestada por los ayun-
tamientos y la media por las diputaciones provinciales. ‘La sanidad piblica estaba presupuestada, en
su mayor parte, por los ayuntamientos (beneficencia municipal) y las diputaciones provinciales
(hospitales civiles). “Recoge sélo las pensiones de funcionarios civiles y militares. ‘En Espafia no
habia atin Impuesto sobre la Renta. Habia diferentes impuestos directos de producto: sobre el de la
agricultura, ganaderia, € inmuebles; sobre el producto de la industria y el comercio, y sobre los suel-
dos y asignaciones, que son los aqui recogidos ¢ integrados. ‘Se ha sumado a 1a recaudacion de la
Contribucion general de Consumos, la de los impuestos sobre consumos especificos sobre el pro-
ducto de la industria y el comercio, y sobre los sueldos y asignaciones, que son los aqui recogidos e
integrados. *Afio 1900. "Por transmision de bienes inter vivos y mortis causa. 'Las cifras de gasto de
las administraciones publicas del afio 2000 nos han sido comunicadas por el Tribunal de Cuentas del
Estado. 'El gasto de educacion, casi totalmente transferido a las comunidades auténomas.

1898: Francisco Comin, Fuentes cuantitativas para el estudio del sector piiblico en Espafia, Ma-
drid, 1985; 1801-1980, Instituto de Estudios Fiscales. Leandro Prados de la Escosura, E! progreso eco-
némico de Esparia, 1850-2000, Fundacién BBVA, Madrid, 2004. 2000: OCDE. Anuario de estadisti-
cas laborales y asuntos sociales, 1995-2002. Presupuestos Generales del Estado 2002. Agradezco
a los profesores Francisco Comin y Pedro Tedde la ayuda prestada para la confeccién de este cuadro.
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Aunque todas estas cifras son sélo indicativas, si sefialan una ten-
dencia de los sistemas democriticos a la inflacién del gasto y la expansiéon
del Estado. Seria necesario un estudio mas profundo, con la ayuda de hip6-
tesis contrastadas estadisticamente, para llegar a conclusiones mas firmes
sobre tres tipos de relaciones:

a)la relacion entre extension del sufragio y aumento del gasto publi-
co, en especial del gasto de pura transferencia o de ‘bienestar’';

b)la relacion entre la duracion del sistema democratico en un pais y
el aumento del gasto publico'*’;

¢) la relacién entre crecimiento del gasto publico y caida de la tasa
de crecimiento de la economia'*.

Milagros econémicos

Los episodios de reduccion del gasto y liberacion de economias ahe-
rrojadas por la servidumbre socialdemdcrata son de dos tipos: en algun
caso, la transformacion es radical y tienen lugar los que se suelen desig-
nar ‘milagros econémicos’; en otros casos se trata de dolorosos y conflic-
tivos procesos de mera contencién del sindrome intervensionista. Sin
entrar en un andlisis cabal de las circunstancias que llevan a una u otra for-
ma de liberalizacion, si es posible sefialar circunstancias comunes que van
en la linea de las tesis de este discurso.

A veces son derrotas bélicas las que ofrecen la ocasion de cortar los
miles de hilos invisibles con los que los liliputienses inmovilizan a Gulliver.
Asi ocurri6é en Alemania, Italia y Japon después de la II Guerra Mundial. Es
especialmente interesante sefialar la diferencia entre el caso aleman y el del
Reino Unido, bajo los laboristas de Attlee y los conservadores de Churchill y
MacMillan. Mientras la Republica Federal se puso en camino del progreso
econémico con una moneda estable, precios libres y mercado abierto hacia
el mundo, los gobiernos britanicos se perdieron en el camino del socialismo
de mercado. Es conocida la anécdota de la conversacion entre ¢l jefe de las
tropas de ocupaciéon americanas, general Clark, y el entonces director del
Departamento Econémico bajo la ocupacion aliada, Ludwig Erhard (1897-

™ Los sistemas de proteccién publica que introdujo Bismark a finales del siglo XIX se
difundieron en Europa y en Australia a partir de 1906, al paso que se iba extendiendo el derecho
de sufragio.

# Bernholz (1998, grifico 3.4).

3¢ Bernholz (1998, grafico 3.3).
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1977): antes de sustituir el depreciado Reichsmark por el sélido Deutsche-
mark, en un fin de semana y aprovechando que el general gozaba de mereci-
do descanso, suprimio los controles de precios y las restricciones de produc-
cion, distribucién, y movimientos de capitales. De vuelta el lunes, el general le
espetd:“Mis asesores me dicen, Herr Erhard, que ha cometido usted un grave
error con esas medidas”.“No se preocupe, mi general”, le contesto el econo-
mista,“los mios también”. Precisamente en los momentos angustiosos en que
el sistema de controles ha quebrado del todo es cuando hay posibilidad de
limpiar del todo los fondos de la nave del Estado.A veces la quiebra es auto-
infligida, como ocurri6 en el Chile de Allende. Otras veces el pais llega al final
de una via muerta, como la Espaifia de 1959, cuando Navarro Rubio, cuyo
asiento voy a tener el honor de ocupar, vio necesaria una estabilizacion.
Sin embargo, no hay que pecar de optimismo sobre las posibilidades
de la aparicién o restauracion de una democracia liberal basada en el libre
mercado tras el estallido de grandes catastrofes sociales. Como ha notado
el profesor Bernholz, de 1a Universidad de Basilea, los momentos de quie-
bra social no sé6lo pueden abrir paso a una liberaciéon de la economia, y
asi al establecimiento de las bases de una democracia liberal, sino también
a la difusién de ideologias totalitarias y populistas. Los sufrimientos de la
I Guerra Mundial explican la victoria del bolchevismo en Rusia en 1917,
asi como la victoria del Ejército Rojo durante la subsiguiente guerra civil.
La disolucion de los imperios de Europa central dejé paso a numerosos
intentos revolucionarios, como los de Hungria con Bela Kun, o Alemania
con los espartaquistas. Mussolini alcanzé el poder en 1922 apoyandose en
el desorden econoémico y social que siguié a la contienda mundial. Hitler
establecio la dictadura nacional-socialista en Alemania en 1933 y exportd
el desorden a Austria, donde sus partidarios asesinaron al Canciller Dolfuss,
€l mismo un gobernante autoritario de la derecha social-cristiana. Poco
después, Peron construyé su régimen justicialista en una Argentina que no
se habia recuperado de la crisis de 1929.Anade Bernholz el caso de China,
donde Mao Zhe Dong no habria vencido al Kuon Ming Tang si no hubie-
ra sido por la recesion inflacionista y la corrupcién burocratica de Chang
Kai Sheck. Las grandes crisis son sin duda los momentos en los que las ideas
liberales pueden romper las coaliciones de intereses, pero también abren
oportunidades para la invasion de supersticiones totalitarias y populistas'”.

El mero estancamiento de la economia en tiempo de paz no basta

tampoco para facilitar las reformas profundas. De Ronald Reagan y Lady

7 Bernholz (1998, pag 12).
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Thatcher s6lo puede decirse que contuvieron el crecimiento imparable
del intervencionismo estatal, aunque no hay duda de que, sobre todo ésta,
puso las bases casi sagradas de una prosperidad ulterior. En Espana, la
apertura de la economia hacia Europa y las privatizaciones y reducciones
de impuestos de Aznar parecen haber detenido la carrera hacia las arenas
movedizas de la socializacion.

En la actualidad, los ejemplos mas emocionantes de esos milagros de
liberacién y creciente prosperidad vienen de la mano de la mundializa-
cion. China esti abandonando el maoismo econémico e India la autarquia
de Gandhi y la socialdemocracia de los Nehru, con efectos casi milagro-
sos otra vez de prosperidad y eliminacidn de 1a pobreza. La consolidacion
de la democracia en China podria estabilizar su nueva economia de mer-
cado o, por el contrario, empujarla hacia el desorden ruso. En India pare-
ce mas probable la aparicién del tipo de circulo virtuoso del que habla-
remos en el capitulo V.

Quiza la creacion de una verdadera economia mundial pueda tener
el efecto de dar nueva vida al doux commerce de Montesquieu, y asi no
solo traer nueva prosperidad, sino también nuevas defensas contra inter-
venciones politicas oficiosas.
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IV.
El malestar en la modernidad






Can capitalism survive?
No, I do not think it can.

J.A. Schumpeter: Capitalism,
Socialism and Democracy (1943).

a civilizacion capitalista es, por su propia esencia, inestable: emulsion

de soberania individual, progreso econoémico, sufragio popular y cre-
ciente nivelacién social, no sélo esta en peligro de desagregacion interna,
sino que se encuentra permanentemente en el punto de mira de los ene-
migos de la sociedad abierta'*®. En el siglo XX sufrié los cruentos asaltos
de fascistas, nazis, comunistas y nacionalistas.Al iniciarse el s. XXI, el capi-
talismo democritico se enfrenta con las fuerzas totalitarias reencarnadas
en el terrorismo y el fundamentalismo sectario. Pero el verdadero peligro
esta en la atmésfera de confusion creada por quienes, considerandose
amigos de la libertad, pero fijandose en los indudables defectos del capi-
talismo democritico, dudan de su capacidad de pervivencia. Asi ocurre
con quienes, movidos por amor a la igualdad, se declaran socialistas a fuer
de liberales; asi sucede con quienes, por recelo de la razon critica, rechazan
la totalidad del pensamiento de la Ilustracion; asi también con quienes,
movidos por un afin comunitario, se insurgen contra la filosofia indivi-
dualista. Este discurso es todo €l un intento de reivindicar la permanente
validez de las doctrinas liberales clasicas en materia de libertades ciuda-
danas y personales.

Pero esta reaccion ideolégica no es de hoy. Mas preocupantes son las
aducidas por alguno de los mas grandes pensadores del siglo pasado: Freud,
Ortega, Huxley, Orwell, Schumpeter (v aun Marx, que, siendo del s. XIX,
marcé con hierro humeante su siglo y el siguiente) condenaron el capita-
lismo con argumentos cuyos ecos siguen resonando en los movimientos
anti-globalizadores de hoy. Veamos las razones del pesimismo irredimible
y consideremos la respuesta templada de Hayek, que supo avisarnos de

1% Este es el nombre especialmente afortunado acufado por Popper (1945) para designar
nuestra civilizacion. :
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que las instituciones de la sociedad abierta, surgidas espontineamente de
la accién humana, chocaban a menudo con nuestro instinto o con nuestra
razon; asi moderd nuestras expectativas de armonia social y contribuyo a
facilitar la aceptacion del capitalismo gracias a la libertad y prosperidad
que trae consigo.

El capitalismo liberal necesita una constante defensa frente a sus
enemigos y una continua reconsideracion de criticas amigas para seguir
progresando.

1.
Un barniz de civilizacion

Los dioses con protesis de Freud

En 1930 publicé Freud uno de sus mas notables ensayos, El males-
tar en la cultura. En él buscaba explicar no sélo los impulsos salvajes que
habian llevado a los hombres civilizados a matarse entre si durante la
Gran Guerra, sino, mas generalmente, la insatisfaccion de los humanos
con los avances de la ciencia y la técnica, a pesar de que han contribuido
tanto a aumentar su bienestar. Aun los que no estamos de acuerdo con la
antropologia filoséfica en él expuesta, admitiremos que este ensayo, por
su descarnada claridad, por su habil retérica, por su dramatico pesimismo,
es una de las cimas de la prosa del siglo XX'*.

Freud se adentro en el analisis de los modos que tienen los humanos
de buscar la felicidad y huir del dolor, partiendo de una consideracion del
sentimiento religioso. En su opinién, el impulso religioso nacia en el nifio
por la angustia de su desamparo juvenil, pero se prolongaba en afos pos-
teriores porque

este sentimiento no se mantiene simplemente desde la infancia, sino que es
reanimado si cesar por la angustia ante la omnipotencia del destino (pags.
37-38).

La infelicidad tefiia inevitablemente la vida de todos los hombres,
pues son insoslayables las tres fuentes del humano sufrimiento: la supre-
macia de la Naturaleza, la caducidad de nuestro propio cuerpo y lo defi-

¥ Freud (1930). Con motivo de este libro, Freud fue galardonado en ese mismo afio de
1930 con el premio de literatura mas prestigioso de Alemania, el premio Goethe.
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ciente de las relaciones humanas en la familia, el Estado y la sociedad
(pag. 60). Esta ultima es

la unica verdaderamente desconsoladora, pues no atinamos a comprender
por qué las instituciones que nosotros mismos hemos creado no habrian de
traer, mis bien, proteccién y bienestar para todos.

La pregunta crucial que se hizo Freud, como nos la hacemos todos
los que no entendemos la permanente hostilidad entre los humanos con-
tra la sociedad abierta, es “spor qué caminos habran llegado tantos hom-
bres a esta extrafia actitud de hostilidad contra la cultura?” (pag. 61). Pero
son muchos los que creen que la culpa de tanta infelicidad social la tiene
el progreso y que deberiamos volver a modos de vida mas comunitarios y
primitivos, lo que sin duda Freud pno avalaria.

En busca de una contestacion a esa pregunta, dirigié Freud la mira-
da hacia los avances tecnologicos de la era contemporanea, tan notables
Yy, sin embargo, a 1a postre tan poco satisfactorios para los humanos.

En ¢l curso de las altimas generaciones la humanidad ha realizado extraor-
dinarios progresos en las ciencias naturales y en su aplicacion técnica. [...]
El hombre se enorgullece con razén de tales conquistas, pero comienza a
sospechar que este recién adquirido dominio [...] no le ha hecho, en su sen-
tir, mas feliz (p. 63).

Acert6 a encontrar una expresion descarnadamente cruel para des-
cribir la continuada insatisfaccion de los humanos, pese al inmenso au-
mento de los poderes de la técnica.

El hombre ha llegado a ser, por asi decirlo, un dios con protesis: bastante
magnifico cuando se coloca todos sus artefactos, pero éstos no crecen de
su cuerpo y a veces aln le provocan muchos sinsabores (pag. 69).

Un dios con protesis. .. Hasta aqui el diagnostico de lo vano de la so-
berbia tecnolégica del hombre moderno, un diagnéstico que, en su con-
junto, no deberiamos pasar por alto.

Mas discutible me parece la antropologia de la que partié Freud para
explicar la transformacion de esta insatisfaccién personal en odio a la cul-
tura, y aiin mas rechazable veo su propuesta de curar las neurosis nacidas
del conflicto entre instinto y cultura con la liberacién de las represiones
del instinto. Freud sostenia que la civilizacién no podia subsistir sin una
represion brutal de la libido y del instinto agresivo, por imposicion de las
autoridades totémicas primero, y por internalizacién de las represiones
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sociales después: civilizarse era en realidad castrarse. Sin embargo, la difu-
sién mundial de nuestra cultura, por el progreso técnico y la prosperidad
econdémica que traen consigo, parece demostrar que la humanidad siente
la modernidad como una liberaciéon, no como una castracion. El calculo
racional y la cooperacion espontanea, como encarnados en el comercio,
la moneda, el mercado, la empresa, han resultado mas perennes y mas ape-
tecidos de lo que pronosticaba el gran pensador vienés.

Homo bomini lupus

Volvamos a la explicacion de Freud. Las inclinaciones instintivas del
hombre, dogmatizé Freud, son salvajes, violentas, brutales. La libido del
macho le exige satisfaccion inmediata y repetida, por lo que esta dispues-
to a imponerse por la fuerza para alcanzarla, sin detenerse ante el inces-
to, cuya prohibicion por un tabu consideraba sorprendentemente Freud
una limitacién anti-natural. Por su parte, la hembra siente atracciéon por
sus hijos, quienes matan al padre anciano para sustituirlo en el lecho de
la madre.

La cultura, prosiguio, tiene que reprimir el salvajismo natural del
hombre para que pueda triunfar “el interés que ofrece la comunidad de
trabajo” (hoy diriamos la colaboracion econdmica y la division del trabajo),
“pues las pasiones instintivas son mas poderosas que los intereses racio-
nales”. El primer mecanismo de represion se dirigia hacia el impulso sexual.
Apareci6 en la fase cultural del totemismo

la prohibicién de elegir un objeto incestuoso, quiza la mas cruenta mutila-
cion que haya sufrido la vida amorosa del hombre en el curso de los tiem-
pos (pags. 88-9).

Extrafias palabras en un estudioso del instinto, cuando, al parecer, el ho-
rror ante el incesto tiene una sélida base biologica.

El otro mecanismo de represion era necesario para contener la agre-
sividad natural del ser humano, que no sélo se expresa en legitima defen-
sa, sino que se extiende a la crueldad gratuita cuando desaparecen los fre-
nos culturales.

Quienes recuerden los horrores de las grandes migraciones, de las irrupcio-

nes de los hunos, de los mongoles bajo Gengis Khan y Tamerlan, de la con-

quista de Jerusalén por los pios cruzados,y aun las crueldades de la ltima
guerra mundial, tendra que inclinarse humildemente ante la realidad de esta

concepcion (pag. 99),

138



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

Y sefialaba Freud lo que tantos olvidan:

El hombre no es una criatura tierna y necesitada de amor, que sélo osaria
defenderse si se la atacara, sino, por el contrario, un ser entre cuyas dispo-
siciones instintivas también debe incluirse una buena porcion de agresivi-
dad (pag. 98).

La necesidad de reprimir esta agresividad instintual era indispensa-
ble para que pervivieran las sociedades humanas.

Debido a esta primordial hostilidad entre los hombres, la sociedad civiliza-
da se ve constantemente al borde de la desintegracion. [...] La cultura se ve
obligada a realizar multiples esfuerzos para poner barreras a las tendencias
agresivas del hombre (pag. 99).

Era tan violenta la agresividad natural del hombre que los humanos
se organizaban en nucleos culturales restringidos que ofrecian

la muy apreciable ventaja de permitir la satisfaccién del instinto mediante
la hostilidad frente a los seres que han quedado excluidos, [...] facilitando
asi la cohesion entre los miembros de la comunidad (pag. 103).

El corolario era que “la cultura reposa sobre la renuncia a las satis-
facciones instintuales. [...] El divorcio entre amor y cultura parece inevi-
table” (pag. 87). La cultura hace que los humanos se avergiiencen de sus
instintos naturales: “la cultura esta ligada indisolublemente con una exal-
tacion del sentimiento de culpabilidad” (pag. 134), de lo que concluy6 que
muchas culturas -o épocas culturales, y quizd la humanidad entera- “se
habrian tornado ‘neuréticas’ bajo la presion de las ambiciones culturales”
(pags. 153-4).

Todo esto permite entender la profunda desilusion de Freud ante los
avances tecnologicos, que daban al hombre una vana sensacion de pode-
rio pero no podian librarle del dolor de la castracion cultural de su salva-
je libido. En el desempefio de su ministerio profético, Freud, como si de
uno de los grandes videntes del Antiguo Testamento se tratara, quiso des-
velar las profundas simas del alma humana, que los progresos de la cien-
cia y la técnica no podian colmar.

En su explicacion de los mecanismos de cohesion social, Freud no hizo
sino ahondar en la via iniciada por Thomas Hobbes a mediados del s. XVII
con el Leviatan. Tanto Hobbes como Freud partieron de la idea de que
los hombres s6lo eran verdaderamente libres en el estado de naturaleza, en
el que sin embargo se veian reducidos a luchar los unos contra los otros
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como lobos'*. Cuando habla Freud parece que estamos oyendo la voz de
Hobbes: si bien la libertad individual era “maxima antes de la cultura” esa
libertad natural “carecia de valor, porque el individuo apenas era capaz de
defenderla” (p. 77). La civilizacién exigia que renunciasen a su albedrio.
No me parece del todo acertada la idea de que en el estado natural
el individuo era libre y de que la civilizacion es el reino de la artificialidad
y 1a sujecion. Es para mi mas sabia la intuicién de Aristételes de que el ser
humano, de partida y por su esencia, es un animal social, 0 al menos un
animal familiar y tribal, y que sélo con Ia cultura, el conocimiento y la ley
empieza a alcanzar la individualidad y la libertad. El salvajismo de los
movimientos totalitarios y la agresividad de los nacionalismos no son
expresion de la libertad natural de los individuos, sino, muy al contrario,
los coletazos del instinto tribal y comunitario arraigado en la humanidad
tras muchos siglos de vida en pequenas bandas predatorias. El malestar de
la cultura que sienten los modernos no se debe a que sufren de la repre-
sion de sus instintos de independencia salvaje, sino, al contrario, a que la
sociedad abierta les fuerza a abandonar la tibia matriz tribal para obligar-
les a ser libres y responsables'*'. Como nos la represent6 William Golding
en El sefior de las moscas, 1a civilizacion es fragil porque lo natural son
las supersticiones de la tribu; en ese relato, el simbolo de las instituciones
libres es la gran concha marina con cuyo son se convoca a los nifios a
deliberar en asamblea, concha que el matarife de la tribu rompe en mil
pedazos para significar el final de la costumbre del didlogo razonable.

La degradacién de la modernidad

En el afio 1930 publicé Ortega su libro mas famoso, La rebelion de
las masas'®, en el que daba expresién a una intima contradiccién suya y
de toda su generacion; era esa contradiccion el conflicto entre el deseo
de que Espafa y Europa toda estuvieran “a la altura de los tiempos” y el
temor a que ello significara el predominio del “hombre-masa”.

En este ensayo se ha querido dibujar un cierto tipo de europeo, analizando
sobre todo su comportamiento frente a la civilizacion misma en que ha na-

'* La sentencia homo bomini lupus, frecuentemente atribuida a Hobbes, es de Terencio.

' Mas adelante examino esta idea de Hayek, presentada en su epilogo de 1979, titulado
“Las tres fuentes de la valoraciéon humana”.

> Ortega (1983, 1V).
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cido. [...] Ese personaje no representa una nueva civilizacion que luche con
la antigua, sino una mera negacién, una negaciéon que oculta un efectivo
parasitismo AV, 277).

Escribié pues Ortega un libro en el que veia la modernidad como un
fenémeno ambivalente: queria contribuir a que los espafoles fuésemos
modernos y al propio tiempo temia la democratizaciéon de la cultura.

¢Cuil es, en resumen, la altura de nuestro tiempo? [...] Nuestra época cree
ser mis que las demads, y a la par se siente como un comienzo, sin estar segu-
ra de no ser una agonia. [...] Mas que los demas tiempos e inferior a si mis-
ma. Fortisima y a la vez insegura de su destino. Orgullosa de sus fuerzas y a
la vez temiéndolas (p. 162).

Planteaba, pues, Ortega una aporia muy actual, la evidenciada por la
angustia de la modernidad: un deseo de estar a la altura de los tiempos,
acompaiiado por el temor de lo que esos tiempos traen. La modernidad,
afiadié con un giro muy orteguiano, significaba una “nueva flexibilidad
deportiva” en la vida cultural, pero también desembocaba en el imperio
del hombre-masa.

Ortega ve al hombre moderno perdido en la masa

¢Quién es este hombre-masa? Como en su “Prélogo para franceses”
senialé Ortega a nuestros vecinos, en el continente europeo triunfaba

el hombre-masa [...], un tipo de hombre hecho deprisa, montado no mas que
sobre unas cuantas y pobres abstracciones y que, por lo mismo, es idéntico de
un cabo de Europa al otro.A €l se debe el triste aspecto de asfixiante mono-
tonia que va tomando la vida en todo el continente. Este hombre-masa es el
hombre previamente vaciado de su propia historia, sin entrafias de pasado y,
por lo mismo, docil a todas las disciplinas llamadas “internacionales”. [...]
Tiene solo apetitos, cree que tiene sélo derechos y no cree que tiene obliga-
ciones: es el hombre sin la nobleza que obliga -sine nobilitate- snob (p.121).

El hombre-masa, afiade Ortega para sus lectores castizos, €s “el sefio-
rito satisfecho”.

Entiéndase pues que las masas que temia Ortega no eran el proleta-
riado ni cualquier otra clase inferior que hubiera desplazado a la aristo-
cracia, sino hombres estereotipados, despreciativos de la cultura, seguros
de si mismos; seres amparados en el nimero, nuevos sefores sin titulo
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para ello. He aqui los nuevos barbaros que Ortega veia instalarse en una
Europa quiza a las puertas de la decadencia, de la agonia.

Tenia sin duda razén Ortega al lamentar la actitud de irresponsabili-
dad, de goce inmediato, de desprecio del esfuerzo, de carencia de plan de
vida, tan extendida en nuestras sociedades. La fomentan los movimientos
sociales que reclaman derechos sin obligaciones, la jalean los medios de
comunicacion que se hacen eco del éxito facil y el escandalo excitante.
Sorprende que esa forma de vida, tan contraria a sus tradiciones de esfuer-
70, superacion, y honradez, cunda entre el pueblo trabajador. Pero mas
asombra que ni siquiera en los niveles mas altos de la sociedad tenga ya
vigencia la norma de noblesse oblige'®.

Mundializacién y consumismo

Ortega buscd explicar la mentalidad de masa con conceptos hoy
esgrimidos por los enemigos de la sociedad abierta: en primer lugar, la
“mundializacion”, si, la mundializacion, de las conciencias, las informacio-
nes y las actividades:

El imperio de las masas [... no es] a su vez mas que el sintoma de un hecho
mas completo y general. Este hecho es casi grotesco e increible en su misma y
simple evidencia. Es, sencillamente, que el mundo, de pronto, ha crecido,y con
€1, 1a vida; por lo pronto, ésta se ha mundializado efectivamente; quiero decir
que el contenido de la vida en el hombre de tipo medio es hoy todo el plane-
ta, que cada individuo vive habitualmente en todo el mundo. [...] El creci-
miento sustantivo del mundo no consiste en sus mayores dimensiones, sino en
que incluye mas cosas. Cada cosa [...] es algo que se puede desear, intentar
hacer, deshacer, encontrar, gozar o repeler.

' Viene al caso la observacion de Zakaria (2003, pag. 237), sobre una escena de la pelicula
Titanic. En el filme, los pasajeros de primera s6lo dejaban que las mujeres y los nifios se monta-
sen en los botes salvavidas antes que ellos bajo la amenaza del revolver de un valiente marinero.
Lo ocurrido fue muy distinto: en la clase de lujo, por ejemplo, se salvaron todos 1os nifios y murie-
ron sélo cinco mujeres de 144 (3 de las cuales prefirieron quedarse con sus maridos); mientras
que pereci6 el 70 por ciento de los hombres. Benjamin Guggenheim, tras ceder su puesto a una
mujer, le pidié que diera este recado en casa: “Digale a mi mujer que he jugado limpio hasta el
final. Ni una sola mujer se ha quedado a bordo porque Ben Guggenheim fuera un cobarde.” Los
guionistas no se atrevieron a representar lo ocurrido, porque ello habria resultado inverosimil
para el publico de hoy.
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En segundo lugar senalé como factor de vulgarizacion los medios de
informacién. Destaco

cémo el cinematografo y la ilustracion ponen ante los ojos del hombre
medio los lugares mas remotos del planeta, los periédicos y las conversa-
ciones le hacen llegar la noticia de estas performances intelectuales que los
aparatos técnicos recién inventados confirman desde los escaparates. Todo
ello decanta en su mente la impresion de fabulosa prepotencia (pags. 163-7).

Y en tercer lugar, apuntd, con un mohin de disgusto, a las posibilida-
des de consumo del hombre-masa.

Toémese una cualquiera de nuestras actividades; por ejemplo, comprar [...]
No es ficil imaginar con el deseo un objeto que no exista en el mercado, y
viceversa, no es posible que un hombre imagine y desee cuanto se halla a
la venta. [...] Hoy se pueden comprar muchas mas [cosas], porque la indus-
tria ha abaratado casi todos los articulos (pags. 163-4).

Las verdaderas causas de la degradacion
de la modernidad

Acertaba Ortega en la descripcion del sindrome, pero no en la etio-
logia de la enfermedad ni en sus remedios. La fuente de esa corrupcion
no surge de la abundancia e incitacién de un mercado pletorico'*. En mi
opinion, la causa es doble, una ideoldgica y la otra real.

La causa ideolégica es la difusiéon de una nueva forma de concebir el
hombre: como un ser de cera, sin voluntad propia y en el fondo irres-
ponsable; podriamos llamarlo el modelo de homo psychoanalyticus, pre-
so de complejos troquelados en su subconsciente durante la infancia; o el
bomo sociologicus'®, carente de albedrio por ser producto de sus cir-
cunstancias de clase y fortuna. Incluso la frase tan famosa de Ortega en
sus tempranas Meditaciones del Quijote, “yo soy yo y mi circunstancia”,

“Tampoco es causa la especializacion cada vez mas estrecha de los intelectuales. Incluye
Ortega entre los barbaros el cientifico especialista: “el hombre de ciencia actual es el prototipo
del hombre-masa. La ciencia experimental ha progresado en buena parte merced al trabajo de
hombres fabulosamente mediocres, y aun menos que mediocres” (pags. 216-7).

45 Karl Brunner (1977) hablaba acertadamente de la ‘concepcion sociologica de la natu-
raleza humana’, del hombre como un ser pasivo y maleable, no responsable de sus actos, € infi-
nitamente conformable por el condicionamiento social.
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ha sido deformada para significar que las personas son el espejo de su
entorno, mutilandola de las palabras que la convierten en una exhortacion
a la vida activa y una llamada al servicio publico: la frase completa es:“yo
SOy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella, no me salvo yo: benefac
loco illi quo natus es™.

La indulgencia ante vidas flotantes y al albur de las circunstancias,
que Ortega denunciaba, tiene sus raices en la deformacion ideolégica que
transformo el liberalismo clasico del siglo XVIII en el liberalism britanico
y americano del siglo XX. De la moral de la responsabilidad expuesta por
Adam Smith en La teoria de los sentimientos morales (1759) se pasé a
la ética utilitarista de Asquith, Lloyd George, Woodrow Wilson y Franklin
Delano Roosevelt, segin la cual la sociedad era la responsable de la feli-
cidad de los individuos'¥’. Esa misma transformacion sufrio el Partido Li-
beral en Espaiia, que, partiendo del individualismo de Laureano Figuerola,
Manuel Colmeiro y Gabriel Rodriguez, pasando por el colectivismo krau-
sista, desembocd en los planes de desarrollo de Santiago Alba.

El convencimiento de que la delincuencia se debe a la pobreza y la
injusticia; la indulgencia que llama igualitarismo a la envidia; la aceptacién
de que los impuestos progresivos son justos; el paternalismo de quienes
piden perdon por la fortuna heredada en vez de multiplicarla; el olvido de
la emulacién como resorte de progreso personal y social; la erosién de la
ética profesional hasta hacer de médicos o profesores meros empleados
publicos: he aqui las semillas de corrupcion en las elites de la sociedad.

La creencia de que el éxito de los demas se debe a la suerte o a la
trampa; la seguridad de que los otros tienen la culpa de nuestros fracasos
personales; la idea de que la gran masa del pueblo es portadora de un de-
recho natural a un puesto de trabajo permanente, a una vivienda subven-
cionada, un sueldo minimo, unas vacaciones pagadas: he aqui los sintomas
de una decadencia espiritual que no se debe a la civilizacién de la abun-
dancia (caracterizada, después de todo, por la experimentacion, el riesgo,
la imaginacion), sino que nace de un evitar la incertidumbre a toda costa,
de un renunciar a la autonomia individual, de un ampararse en organiza-
ciones de clase, que son tipicos del socialismo rampante.

"¢ Ortega (1983 I, pg 322).“Haz el bien al lugar en que naciste”

47 Nétese que la Declaracion de Independencia de los EE.UU. no incluye la felicidad per-
sonal como un derecho inalienable de los individuos, sino del “derecho a buscar la felicidad”.
Dicho de otra manera, los padres fundadores no consideraban que fuera objeto de la accion
publica el hacer felices a los hombres, sino el crear las condiciones para que cada uno se pro-
curara la felicidad a su manera.
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La causa real es la creciente utilizacién de los resortes del Estado
para suplir la dimisién de los individuos de su obligacion de atender con
su esfuerzo a la mejora de su propia condicion y 1a de su familia. La con-
fianza en el Estado como responsable de nuestro bienestar y fuente inago-
table de soluciones esta sin duda ligada a la extension del sufragio a capas
cada vez mas amplias de la poblacion a las que se dice soberanas. Es cier-
to que ahora esos votantes ven con cada vez mas claridad que, al buscar
que otros sufraguen el coste de sus ‘derechos’, no hacen sino cargarse de
impuestos innecesarios, con el resultado de un aumento de la burocracia
y un entrecruce de impuestos y subvenciones. El propio Ortega denuncio
la creciente estatalizacion de la vida social: el crecimiento del Estado, dijo,
es “el peligro mayor que hoy amenaza a la civilizacién europea”.

El Estado contemporineo es el producto mas visible y notorio de la civili-
zacion.Y es muy interesante, es revelador, percatarse de la actitud que ante
él adopta el hombre-masa. [...] Cree que el Estado es cosa suya. Imaginese
que sobreviene en la vida pablica de un pais cualquier dificultad, conflicto
o problema; el hombre-masa tendera a exigir que inmediatamente lo asuma
el Estado, que se encargue directamente de resolverlo con sus gigantescos
e incontrastables medios. [...] La masa se dice:“El Estado soy yo” (p. 225).

El elitismo de Ortega no debe confundirse con nuestro rechazo de
la filosofia de la irresponsabilidad y denuncia de la utilizacion del voto
para explotar las minorias. De la postura que mantenemos se deduce una
recomendacion de que se dé marcha atras en el paternalismo del Estado
socializante para que los ciudadanos se hagan cargo de sus propias vidas.
Es verdad que la vida de consumo sin esfuerzo es innoble, pero si reina la
competencia y se estima la superaciéon personal, la mayoria de los huma-
nos se sentirin motivados a realizar una obra mas permanente que la
mera satisfaccion de sus impulsos animales.

Si, como hace Ortega, se atribuye la masificacion de la cultura a la
abundancia de los bienes de consumo o a las facilidades de la técnica,
entonces puede uno verse llevado a aforar la imposicion de disciplinas
externas al estilo espartano. En efecto, Ortega, en esa obra de 1930, cuan-
do el autoritarismo estaba ‘a la altura de los tiempos’, defendié la vuelta a
una actitud de obediencia al jefe o, me atrevo a decir, al filésofo rey. El
imperio del demos, denuncié Ortega, puede suponer la destruccion de la
civilizaciOn europea, dado que “la vida noble” es “esfuerzo”, mientras que
la “vida vulgar” es “inercia”.

La vida creadora supone un régimen de alta higiene, de gran decoro, de
constantes estimulos, que excitan la conciencia de la dignidad. La vida crea-
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dora es vida enérgica, y ésta sélo es posible en una de estas dos situaciones:
o siendo uno el que manda o hallandose alojado en un mundo donde man-
da alguien a quien reconocemos pleno derecho para tal funcién; o mando
yo u obedezco (245).

Esa conclusion autoritaria no es la que cabia esperar de un autor en
esencia liberal. Es un error que se debe a que no creia que la gente nor-
mal pudiera hacer el esfuerzo de superarse a si misma, cuando la cir-
cunstancia fuese una de responsabilidad personal y deportiva competen-
cia. Si la gente no tuviera un Estado providencia a quien acudir en busca
de remedios de sus males y carencias privadas, la capacidad de esfuerzo
superador, de inesperada innovacién, de colaboracion espontanea, de los
individuos se multiplicarian.

2.
El miedo a la tecnologia

Huxley y Orwell ante la tecnologia

La explicaciéon propuesta por Ortega de la degradacién de la sociedad
democratica tenia como uno de sus elementos la mayor facilidad de comu-
nicacién e informacion gracias a avances tecnologicos. Freud, en ese mismo
aio de 1930, habia ido mis lejos que Ortega: el mal no estaba en las masas,
sino en una disfuncién que afecta a la humanidad entera:la cultura es repre-
sion y los nuevos adelantos en instrumentos técnicos no hacen sino agudi-
zar €l choque entre la naturaleza salvaje del hombre y el barniz artificial
que es la civilizacion. Veamos de qué otra forma se manifiesta el miedo a
la tecnologia.

La actitud ambivalente de los humanos frente a la civilizaciéon en
general, y a la tecnologia en particular, notada con tanta agudeza como
exageracion por Freud, toma dos formas distintas en la imaginacion de los
literatos: una es el temor de que la ciencia consiga que los humanos se
hagan semejantes a perros de Pavlov, robotizados por sensaciones artifi-
ciales de felicidad; la otra es el miedo a que la tecnologia ponga en manos
del poder tales armas de opresion que los deseos inextinguibles de liber-
tad individual no encuentren nunca cauce de salida.

Dos novelas utdpicas inglesas nos serviran de muestra de la enemiga
de tantos intelectuales frente a la ciencia y la técnica, porque a menudo las
fantasias de grandes literatos son una mejor guia para la discusién de pro-
blemas filoséficos que los escritos de muchos filésofos profesionales.
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1a primera es Brave New World, de Aldous Huxley, publicada en 1932,
y traducida al castellano con el titulo de Un mundo feliz. Tratase de una
anti-utopia, en la que el autor denuncia el caricter deshumanizador de la
técnica y critica la pérdida de auto-disciplina traida por la facilidad y abun-
dancia de la vida moderna.

La segunda es 71984, de George Orwell, publicada en 1948.También
es este relato una anti-utopia, en la que este admirable escritor avisa de la
posible desaparicion de las libertades personales y politicas si ciertas ten-
dencias totalitarias del mundo de la post-guerra mundial se hacian reali-
dad: en especial, 1a destruccion de la verdad y el idioma, y la fiscalizacioén
y control de los individuos gracias a la utilizacion de los grandes poderes
de observacion y vigilancia que las tecnologias de la informacion y las co-
municaciones otorgan al Estado.

Para Huxley no habia duda: el alejamiento de la naturaleza que sig-
nifican muchos avances tecnolégicos suponia pérdida de individualidad y
corrupcion de personalidad. Su Mundo feliz retrata la Inglaterra de “algu-
nos siglos después de Ford”, pues el padre del modelo-T y del trabajo en
cadena es adorado en esa sociedad estandarizada como un dios. El mayor
crimen en ese mundo del futuro es el de ser diferente. En 1a Inglaterra del
pasado hubo “algo llamado liberalismo” que concedia la libertad de “ser
ineficiente y triste” y de salirse de los moldes establecidos. En el nuevo
mundo tecnolégico, sélo hay diferencias de clase, y éstas han sido gene-
radas por métodos biologicos, para que, al modo de Platon en su Republica,
los proletarios sean de raza inferior y sumisa.

En ese mundo feliz, los bebés son todos de probeta. El Estado desig-
na los dias de orgia. Gracias a los avances de la medicina, la juventud dura
hasta la muerte, que acontece en una nube de dulce sedacion. Los deseos
y las apetencias son colmados inmediatamente. Cualquier dolencia del alma
se cura con una dosis de la droga soma. El cine induce en el participe to-
das las sensaciones de una realidad placentera o excitante.

Incomoda es la semejanza del futuro “después de Ford” con nuestro
mundo de satisfaccion instantanea, de drogas ubicuas, de juegos informa-
ticos, de video-clips y realidad virtual. ;Tendra razén Huxley en que el
avance tecnologico sin freno nos lleva a una esclavitud consentida? Dijo
el novelista al reeditar su libro en 1946:

Al paso que disminuyen las libertades politicas y econdmicas, la libertad
sexual tiende a aumentar por compensacion [...J; y ella, junto a la libertad
de sonar despiertos bajo la influencia de la droga y las peliculas y la radio,
servira para reconciliar a los subditos con la servidumbre que es su destino.

Aun no se habia inventado la television.
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En la misma linea, es muy comun la pregunta de si la sociedad libe-
ral no estara socavando sus propios cimientos al ser tan tolerante de con-
ductas destructivas de la dignidad y auto-gobierno personales. Nosotros
hemos contestado ya y contestaremos aun que la zapa que socava la
sociedad abierta es el ansia de seguridad socializada frente al riesgo de la
competencia, el deseo de reparto segun el mérito en vez de la remunera-
cion nacida de la respuesta al mercado.

La novela de George Orwell, 7984, pertenece a un género caracte-
ristico del siglo XX: una historia de ciencia ficciéon para denunciar males
presentes y tendencias probables, un apologo moral con avisos para gen-
tes corrompidas por el poder, una utopia futura en la que han florecido
venenosamente las semillas del mal plantadas por los hombres de hoy. Es
la denuncia por antonomasia de los peligros, para las libertades politicas
e individuales, del mal uso de las nuevas tecnologia de la informacioén y
las comunicaciones por un poder estatal irrestricto.

Al principio de esa historia de terror politico, el protagonista Winston
Smith, acaba de ser despertado por un horrisono pitido de medio minuto
procedente de la pantalla de su televisor, que permanece continuamente
encendido. Salta de la cama desnudo, pues los tiques de racionamiento no
alcanzan para la compra de un pijama, se viste con una vieja camiseta y
un pantaién de deporte y se coloca ante la televisién interactiva para em-
pezar la gimnasia obligatoria de todas las mafanas. Mientras imita distrai-
damente los ejercicios de la instructora, piensa en las miserias de la vida
moderna.

De repente, la persona de la pantalla se dirige a él personalmente: “{6079
Smith W! jSi, tz! jDOblate mas! Mas que eso puedes. No te esfuerzas bastante.
iMis abajo! Eso esti mejor, camarada. Ahora. .. fijate en mi”

En Oceania, donde se vive perpetuamente observado por el Gran
Hermano, las tecnologias de la comunicacién se usan para vigilar cada
miembro del partido, y quiza cada habitante del pais.

Socialista enemigo de todo totalitarismo, Orwell escribié su anti-uto-
pia en 1948, cuando auin recordaba el uso propagandistico de la informa-
cién durante la Guerra Mundial, no s6lo por los alemanes, sino también en
la BBC, donde fue escritor y locutor durante los primeros afios de la con-
tienda, y en el Ministerio de Agricultura y Alimentacion, donde su mujer
componia esloganes en defensa del consumo de patata. Esos temores
parecian haberse confirmado mientras la comunicacion de datos fue ana-
l6gica y el espectro radio-eléctrico que transportaba éstos era limitado y
apropiable por los Estados. Asi pudieron los gobiernos y sus monopolios
publicos ocupar en su beneficio los medios modernos de informacion.
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Algo habia en esta denuncia, pero ha sido la llegada del ordenador perso-
nal, de la digitalizacion de las sefiales y de Internet la que ha hecho vir-
tualmente imposible el control politico de la ciudadania y de los medios
de comunicacién. El efecto de las nuevas tecnofogias de la informacion ha
sido, pues, en su conjunto, mucho mas favorable a la libertad individual de
lo que temia Orwell, aunque quizas ellas hayan contribuido a que el mun-
do se haya acercado a la hipnosis del placer garantizado y la seguridad
total.

3.
El horror del mercado

Una ceguera general

Los economistas llevamos siglos predicando las ventajas de la pro-
piedad privada, de la libre competencia, del mercado abierto y el comer-
cio sin trabas, con un éxito bastante escaso en el campo intelectual y muy
opinable en el practico.

Pese a los resultados tan halagiiefios obtenidos en cuanto se abre la
sociedad a la iniciativa privada y se reconduce el Estado a las funciones
mas limitadas que le son propias, nunca cejan los ataques de los partida-
rios de la intervencidn. Sabios catedraticos descubren alguna situacion
extrema en la que los mercados no funcionan o en la que la libertad de
comercio conduce al ‘dumping social’. Empiricos sociélogos afirman que
el capitalismo aumenta las diferencias entre paises y entre clases sociales.
Historiadores a 1a Dickens condenan el capitalismo del s. XIX como un sis-
tema de explotacion despiadada de mujeres y nifos. Caritativos politicos
proclaman que sélo el Estado puede combatir la pobreza. Clubes naturis-
tas arguyen que la actividad econémica pone irremediablemente en peli-
gro la supervivencia de las especies animales y vegetales del planeta Tie-
rra. Filésofos post-marxistas lamentan la alienacién y desmoralizacién que
trae consigo la busqueda del beneficio empresarial. Superficiales perio-
distas atribuyen la escasez de suministros y las subidas de precios a los
especuladores. Sindicalistas de todas las especies se atribuyen la mejora
de las condiciones de las clases trabajadoras.

En la practica de todos los dias, siempre hay algin grupo de interés
que argumenta a favor de alguna intervencién o subvencion, ya sea para
suministrar algan bien o servicio de utilidad para individuos que no quie-
re costearlos, ya sea para paliar el empobrecimiento de algin grupo de
personas desplazadas por efecto de la competencia. Unas veces es la
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demanda de financiacién estatal para un trasvase de agua que multiplica-
ria la productividad de regiones una vez rescatadas de la sequia. Otras
veces es la exigencia de que se detengan las importaciones de China que
estan dafiando la produccion local de acero o de calzado. Estas propues-
tas de intervencion publica a veces se defienden sefialando claramente
los beneficiados por ellas; otras, el objeto de la intervencion se disimula
con argumentos especiosos, como el de prohibir los descuentos en el pre-
cio de los libros porque la cultura padeceria con el abaratamiento de la
lectura™.

Marx denuncia el capitalismo

No hay duda de que el capitalismo tiene siglos de mala prensa. Se le
ha culpado, y aan se le culpa, de crear desigualdad, de conseguir la efica-
cia a costa de caer en la inmoralidad, de tender al monopolio, de estar
sujeto a vaivenes cadticos y de destruir el medio ambiente. Si bien alguna
de estas acusaciones puede tener su punto de verdad, sin embargo los
males causados resultan menos graves que los de sistemas rivales, y son
mas facilmente corregibles dentro de los principios de la propiedad pri-
vada y la libre competencia. Lo que no debe hacerse es tomar pretexto de
tales defectos para destruirlo.

El autor que mas temprana y coherentemente hablé de la tendencia
del capitalismo a la explotacion de los débiles, a la concentracién mono-
polistica y a la causacion de crisis cada vez mas violentas fue Karl Marx.
Hemos tenido ocasién de comentar el pensamiento de Marx como ana-
lista de la mundializacion traida por el capitalismo. Ahora toca advertir lo
que dijo sobre las contradicciones de ese mismo sistema, contradicciones
que lo hacian insoportable aunque fueran necesarias para el progreso de la
historia. Tomemos su texto mas temprano, El manifiesto comunista (1848),
firmado con Friedrich Engels.

El capitalismo es explotador. Aunque sentenciara desde el principio
del Manifiesto que “la historia de toda sociedad hasta nuestros dias es la
historia de la lucha de clases”, afiadio, sin embargo, que

' Proponen Buchanan y Tullock (1962, pags. 291-293), dos modos de reconducir el peso
de tales ayudas politicas: a) en el caso de una medida que mejore la productividad de los bene-
ficiados, como seria un proyecto de irrigacién, los beneficiados deberian costear el proyecto; b)
en el caso de una medida de redistribucion generalmente aceptada, cuyo fin es paliar 1a incapa-
cidad de enfrentarse, al menos temporalmente, con la competencia, la subvencion habria de
recaer sobre una region no afectada por el fenémeno, sacada a suerte.
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nuestra época -la época de la burguesia- se distingue de las demas por un
rasgo particular: ha simplificado los antagonismos de clase. La sociedad se
divide mas y mas en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases
que se enfrentan directamente: la burguesia y el proletariado (pag. 162).

Con la extension de la maquina y de la division del trabajo, prosigue Marx,
el proletario se convierte “en un simple apéndice de la miquina al que no
se le pide mas que los gestos manuales mas sencillos, mas monétonos”. A
medida que el trabajo exige menos habilidad y fuerza y se hace mas re-
pugnante, se abarata el coste de su mantenimiento, cae el salario y los
hombres son sustituidos por mujeres y nifios. Ademas “el proletariado va
reclutindose en todas las clases de la poblacion”, porque los pequeiios
industriales, artesanos, campesinos no pueden competir con los nuevos
métodos de produccién (pags. 168-169).

El capitalismo es inmoral. Es Karl Marx otra vez el que encuentra
los acentos elocuentes para denunciar la destruccion de las costumbres
mas sacrosantas por “el desnudo interés, el frio pago al contado”. No hay
otra regla para la burguesia que “el calculo egoista”. Los burgueses han
“disuelto la dignidad de la persona en el valor de cambio”. El capitalismo,
en el lugar de las viejas libertades tradicionales, ha colocado “una libertad
Unica y descarada: el librecambio”. La burguesia

ha despojado de su santa aureola todas las actividades hasta entonces [...]

consideradas con piadoso respeto. Ha convertido en meros asalariados el
médico, el jurista, el sacerdote, el poeta, el cientifico. [...] Ha arrancado su
velo de conmovedora sensibleria a las relaciones de la familia y las ha con-
vertido en una simple conexion monetaria (pags. 163-164).

El capitalismo tiende necesariamente al monopolio. Tomando una
idea de Adam Smith, entendera Marx que el sistema de la division del tra-
bajo, que forma la esencia de la produccion burguesa, lleva a una crecien-
te concentracion del capital.

La burguesia suprime progresivamente la dispersion de los medios de pro-
duccioén, de la propiedad y de la poblacién. Ha aglomerado las poblaciones,
concentrado los medios de produccion y concentrado la propiedad en un
muy pocas manos (pag. 166).

La misma libre competencia tiene por efecto €l concentrar la propiedad
y el destruirse a si misma.

El capitalismo estd sujeto a crisis cada vez mds profundas. Las gran-
des fuerzas productivas desatadas por el sistema capitalista chocan con las
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instituciones de la propiedad privada, pues éstas no permiten a la socie-
dad absorber la masa de bienes que lanza al mercado.

Las crisis comerciales [...], por su reincidencia periddica, amenazan mas y
mas la existencia de la sociedad burguesa. En esas crisis, una gran parte, no
solo de los productos ya creados, sino de las fuerzas productivas existentes,
es entregada a la destruccion. Estalla una epidemia social que en toda otra
época habria parecido absurda: la epidemia de la sobreproduccion (pag. 167).

A esta lista de fallos, que la mayor parte de los criticos del capitalis-
mo suscribiria, hay que afadir que el capitalismo destruye el medio
ambiente. Es ésta una preocupacion mis moderna de todo un grupo de
economistas que ha transformado y ampliado los avisos de Malthus'® y
Jevons' sobre el caracter agotable de los recursos naturales. Un ejemplo de
Ia creciente preocupacion de la profesion econdémica por las consecuen-
cias de una falta de respeto de la Naturaleza es el de Robert Heilbronner
(1974), quien temia que la agresion humana contra la biosfera llevase a un
estancamiento de las economias y a una deriva hacia sistemas de gobier-
no autoritarios"'.

No es éste el momento de embarcarse en una consideracién detalla-
da de estas acusaciones. El objeto de este discurso es hacer ver que, sea
cualquiera Ia suma de defectos del sistema capitalista mundial, éste tiene
al menos una virtud: 1a de servir de freno a los excesos de los gobiernos
con excesivo poder. En este momento, pues, me contentaré con esbozar
las lineas de una contestacion a esas criticas del capitalismo, para que su
virtualidad para reforzar la divisiéon de poderes no se rechace de entrada.

Empezaré por decir que el sistema de mercado tiende a reducir las
diferencias sociales y que se le odia precisamente por la igualacion de
ingresos que produce. En efecto, la mayor parte de las resistencias a la
libre competencia proviene de sectores, empresas y sindicatos que ven
amenazados su situacion e ingresos por nuevos productores mas eficaces
y normalmente mas pobres:la defensa de la agricultura europea contra las
importaciones alimenticias del Tercer Mundo, la defensa del acero ameri-
cano o los astilleros espafioles contra los exportadores de Extremo
Oriente, las protestas en los paises ricos contra la deslocalizacién de ser-
vicios a paises en desarrollo, son todos ejemplos del caracter conservador

'+ Malthus (1798).
% Jevons (1865).
%! La referencia a Heilbronner esti en Daley y Cobb (1989).
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de los ataques contra la libertad de comercio, un elemento fundamental
del sistema de mercado.

La idea de que el egoismo es el principio motor de la economia de
mercado no cesa de mostrar su mendaz semblante, pese a que hace dos
siglos y medio que Adam Smith sefial6 su falsedad. En 1759 mostré que la
base de los sentimientos morales de la Humanidad se encuentra en la
capacidad de los hombres de sentir con los demas, de imaginar lo que
piensan, de tal forma que la buena opinién en que les tiene el préjimo es
el motivo principal de su actuacién en la vida. Incluso el delincuente mas
endurecido busca la admiracion de sus compinches. La riqueza la procu-
ran los hombres “para ser admirados, para ser atendidos, notados con sim-
patia, complacencia y aprobacion”'*?. Entiéndase de una vez para siempre
que una cosa es ¢l egoismo y otra el propio interés; que si los hombres
buscan siempre mejorar su situacién en la vida'*, muchas veces lo hacen
por un afan deportivo de dar lo mejor de si.

Una de las principales criticas dirigidas contra el capitalismo es que la
libre competencia es un mecanismo contraproducente, pues los rendimien-
tos a escala que permiten a unas empresas aduenarse del mercado llevan a
que al final no quede en cada sector mas que un gran MoNstruo con capa-
cidad de gobernar precios y cantidades, 2 menos que intervenga el regu-
lador. Contra esta creencia pueden hacerse cuatro reflexiones. Primera,
que la innovacién tecnolégica, de procedimientos y de productos abre con-
tinuas posibilidades de entrada a nuevos rivales. Segunda, que €l tamafo lle-
va, a partir de un cierto punto, a crecientes ineficiencias de funcionamiento.
Tercera, que no es necesario que sea muy grande el niumero de competido-
res para que la competencia sea despiadada'.Y cuarta, que incluso en las
industrias o actividades que exigen un gran tamafio y mucho capital, son
muchas las empresas establecidas que caen ante nuevos competidores'>>.

2 Smith (1759, 1790, Liii.2.1, pag. 50).

%3 Smith (1776, ILiii.28, pag. 341).

15 Asi ocurre en la industria mundial del automévil y los camiones, con diez grandes fir-
mas mundiales y miles de modelos y variantes.

5 Esto Gltimo es lo que ha ocurrido, por ejemplo, en el transporte aéreo: el tamafio no sal-
vé a PANAM, TWA, United Airlines y US Airways; tampoco Swissair, Alitalia 0 Sabena han prospe-
rado, pese al apoyo nacional del que han gozado; mieniras tanto, otras companias aéreas como
Virgin o Air Lingus, inicialmente minimas, han conseguido hacerse un hueco en el mercado y
contribuido a enviar algunas grandes al desguace. Otra manera de ver que los oligopolistas no
son invencibles es comparar las listas de grandes empresas industriales de Fortune Magazine en
distintos afios. De las veinte mayores empresas clasificadas por ventas en abril de 1992, sélo un
tercio se mantenia en abril de 2002; clasificadas por beneficios, s6lo un tercio, y clasificadas por
capitalizacion bursitil, s6lo la mitad.
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El ciclo econémico es sin duda un fenémeno mal comprendido y
mal aceptado: en las recesiones y expansiones, los precios que deberian
moverse en direcciones contrarias y compensarse s€ mueven en concor-
dancia; en las caidas, los tipos de interés, los salarios, la inversion, el
empleo decrecen juntos, y viceversa en las expansiones. Pero una politi-
ca monetaria de estabilidad impide que esos vaivenes reales sean catas-
troficos como lo fue la depresion mundial de 1929-1930, ahondada por
graves errores de la Reserva Federal.

Por fin, estin los dafios involuntarios producidos al medio ambiente
por la economia productiva. Se trata de 1o que los economistas llamamos
los ‘efectos externos’ de actividades, una parte de cuyos costes no recae
sobre quien los causa. La correccion de estas repercusiones, en la medida
en que sean ciertas o graves, exige naturalmente acuerdos politicos de
limitacién o proteccion. Pero la instrumentacion de esa actividad correc-
tora puede realizarse con una re-definicion de los derechos de propiedad
y con la creacién de mercados de derechos de contaminacion, apoyados
en la base tedrica del teorema de Coase (1960). En todo caso, es bien sabi-
do que la contaminacion y la destruccién ambiental resultaron ser mucho
mas graves alli donde no habia propiedad privada y 1a economia era pla-
nificada centralizadamente.

Schumpeter pregunta:
{puede sobrevivir el capitalismo?

Pese a cuanto dijo Marx, el mecanismo econémico del mercado no
desemboca en la involucion, sino tiende al crecimiento de la prosperidad
y la sustancial igualdad. Otro gran economista, Joseph Schumpeter (1883-
1950), sostuvo que el capitalismo estaba condenado, no por contradiccio-
nes econdmicas, como pensaba Marx, sino por razones fundamentalmen-
te sociolégicas. Schumpeter, pese a su fe en la superioridad econémica del
sistema competitivo, creia pues que seria la opulencia misma del capita-
lismo, y su tendencia al oligopolio y la complicacién administrativa,lo que
abriria la puerta al socialismo. “El capitalismo morira por sus éxitos”, se
atrevid a decir el austriaco. En este caso, nos encontramos con un analisis
sofistico de un pensador que puso su aguda inteligencia y amplios cono-
cimientos al servicio de la destruccion del sistema que creia mejor y mas
eficaz. Cometi6 lo que en teologia se llama ‘el pecado contra el Espiritu
Santo’.

Schumpeter, a quien debemos obras imperecederas, como La bistoria
del andlisis econémico (1956), publicé en 1942 un libro de triste memoria,
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Capitalismo, socialismo y democracia. En él franqued la puerta a malas
doctrinas porque le parecia que iban a prevalecer sin remedio. En otras
palabras, cayé en lo que Julien Benda llamo ‘la traicion de los clérigos’, el
abandono de la verdad para seguir la corriente dominante. Es revelador
que el libro en el que Schumpeter vendié su primogenitura por un plato
de lentejas sea aun hoy uno de los mas apreciados por los gourmets de la
izquierda.

En Capitalismo, socialismo y democracia desarrolla Schumpeter dos
temas. “;Puede sobrevivir el capitalismo?”:“No, no creo que pueda” es su
contestacion. “¢Puede funcionar el socialismo?”:“Claro que puede”, espe-
cialmente un socialismo centralmente planificado. No hace falta subrayar
el craso error de ambas profecias.

La relacion entre democracia y socialismo es presentada con unos
circunloquios que recuerdan los de Platon en La Repiiblica para disimu-
lar la autocracia bajo apariencias de bien comun. Como considera inevi-
table que el capitalismo sea destruido por unas masas que no soportan la
dura disciplina de la “innovacion destructora”, defiende la planificacién
socialista, que parece democritica, pero en el fondo impone una disciplina
productiva incluso mas dura.“La gestion efectiva de una economia socia-
lista”, confiesa en las tltimas lineas de la parte dedicada a este tema,“con-
lleva la dictadura, no del proletariado, sino sobre el proletariado. Los hom-
bres asi estrictamente disciplinados [...] serian [pues] soberanos [s6lo] en
el momento de las elecciones”. Asi resulta que, no pareciéndolo, la demo-
cracia “es una farsa” en el socialismo aun mas que en el capitalismo.

Esta doctrina tan claramente politica, y tan discutible, la adorné
Schumpeter de ropajes de neutralidad técnica, alegando que él “no abo-
gaba en favor del socialismo”, que “no profetizaba o predecia su llegada”:
él “se contentaba con diagnosticar tendencias observables”, mendaz afir-
macion contradicha por la cita que traigo en la pagina siguiente.

El fallo de Schumpeter no esta en lo acertado o no de su anlisis, sino
en su derrotismo moral. Con la displicencia aristocratica de un nuevo
Poncio Pilatos, declaré periclitado el capitalismo y operativo el socialis-
mo, pese a simular que lamentaba la desaparicion del orden burgués.
Sostenia que “todos los rasgos y éxitos de la civilizacion moderna son,
directa o indirectamente, los productos del proceso capitalista”, desde “el
desarrollo de la ciencia racional y la larga lista de sus aplicaciones técni-
cas” hasta “los impresionantes logros econémicos y aun mais impresio-
nantes logros culturales del orden capitalista, y la inmensa promesa de
futuro que unos y otros ambos contienen”.

Su “paradéjica conclusion” era que “el capitalismo se estaba murien-
do de éxito”.Y por ello se atrevid a pronosticar que “una forma socialista
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de la sociedad emergera inevitablemente de una descomposicion igual-
mente inevitable de la sociedad capitalista”. Lo mas chocante es que, pre-
cisamente en esa necrologia, hiciese tan atinada descripcion de las virtu-
des del sistema capitalista y el mecanismo econémico en que se basaban.
Precisamente, en ese libro condenatorio del capitalismo presenté una
teoria del sistema econémico competitivo que ha resultado ser el princi-
pal titulo de fama de Schumpeter como cientifico social. En efecto, sos-
tiene alli que la economia capitalista so6lo puede entenderse como un sis-
tema dinimico, caracterizado por un “proceso de destruccion creativa”.
Visto en foto fija, parece compuesto de monopolios, cirteles y oligopo-
lios. Pero “el impulso fundamental que pone y mantiene en movimiento
¢l motor capitalista viene de los nuevos bienes de consumo, de los nue-
vos métodos de produccién y de transporte, de los nuevos mercados, de
nuevas formas de organizacion industrial que crea la accién empresarial
capitalista”. Por eso hubo de contentarse con pronosticar, con mal disimu-
lado regocijo, que son “los éxitos del capitalismo los que lo estin ma-
tando”.

Su mas grave error analitico, sin embargo, fue la afirmacién de que
un sistema socialista en €l que el Estado se interfiriese en la formaciéon de
precios podria ser igualmente productivo que el maravilloso motor em-
presarial que acababa de describir, cosa que nuestras experiencias con
economias mixtas parecen haber refutado. Incluso llegé6 a decir que una
sociedad socialista planificada centralmente también podria funcionar
como si la rigiera un mercado libre. Afirmé que no eran probatorias las
demostraciones de von Mises, Hayek y Robbins de que un sistema cen-
tralmente planificado era, estrictamente hablando, imposible'*. La des-
truccion del Muro de Berlin ha expuesto a la vista de todos la podredum-
bre e ineficiencia del sistema defendido por quienes han preferido el
socialismo planificador al capitalismo democratico.

iCuan superior, moral y cientificamente, es el libro que publicé sélo
un aflo mas tarde Hayek con el titulo de Camino de servidumbre! (Hayek,
1944). Hayek también vio que el capitalismo estaba en peligro, principal-
mente porque la opinién publica se habia acostumbrado a la planificaciéon
econdémica y social durante la guerra. Pero lo escribié para intentar que
las naciones democriticas corrigieran el rumbo, no para aconsejar una
rendicién incondicional ante las peores tendencias de su tiempo. La alti-
ma frase del libro de Hayek es significativa: “el principio [...] de que no

1% Cf Hayek (1935).
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existe otra politica realmente progresiva que la fundada en la libertad del
individuo sigue siendo hoy tan verdadero como lo fue en el siglo XIX”.

4.
Instintos tribales

Después de leer a estos grandes autores,-Freud, Ortega, Huxley, Orwell,
Marx, Schumpeter-, no nos puede caber duda de que existe un malestar
en la cultura occidental nacido de una inadecuacion de los humanos a la
socializacién, a 1a vida en grandes masas, a la poderosa tecnologia moder-
na, a los cambios impuestos por la competencia. Pero el diagnéstico de las
causas por estos seis pensadores no convence del todo. Es verdad que hay
miedo a la libertad'”’, mas spor qué?

Hayek, critico de la socio-biologia

Al final de sus tres volumenes sobre Derecbo, legislacion y libertad,
Friedrich von Hayek inserté un epilogo sobre “Las fuentes de la valoraciéon
humana'®” que creo que enfoca muy precisamente las razones de la gene-
ral hostilidad de los hombres hacia la modernidad. En vez de hablar de sélo
dos fuentes de valoracion, la espontaneidad del instinto, por un lado, y la
represion racional, por otro, distinguié tres planos de vida social: el instinto,
la razén y los modos de vida social ni naturales ni planeados. Para Hayek, el
verdadero conflicto lo plantean para los humanos las normas sociales que
ni son instintivas ni son racionales, puesto que ni responden a la dotacién
genética reunida durante milenios de vida tribal ni son plenamente com-
prensibles con la razén. Son normas de las que Freud queria librarnos gra-
cias al psicoanalisis, pero sin las que la civilizacién moderna se extingue.

El problema que se plantea Hayek en ese epilogo a la gran obra de sus
altimos afios es doble. Por un lado, quiere entender por qué re-emergen los
instintos primordiales reprimidos, que para Hayek no son los individualistas
de Hobbes y Freud, sino los tribales de Aristételes. Por otro, quiere descubrir
por qué nos resulta a los hombres tan dificil entender el funcionamiento de

% Como resumi6 Erich Fromm con el llamativo titulo de su libro de 1941: El miedo a la
libertad (Fromm 1941).
'** Hayek (1979).
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las instituciones que son obra humana pero no han sido disenadas por nadie,
como son el idioma, el dinero, el mercado, el Derecho.

El concepto fundamental que Hayek toma de Montesquieu, Hume,
Smith y demas historiadores moralistas del siglo XVIII es el de la existen-
cia de tres fuentes de valoracion y conocimiento para los hombres: el ins-
tinto, la razon y la evolucion social espontanea. Hemos heredado de la
Grecia clasica la idea de que nuestras reglas de conducta forman dos gran-
des conjuntos exclusivos: lo natural y lo racional. Una gran parte de nues-
tras acciones esta regida por una instintiva justicia natural, pero, a medida
que hemos ido civilizandonos, el uso de la razén nos ha llevado a planear
construir, reformar e innovar nuestras relaciones sociales. Sin duda esas dos
fuentes de valoracion existen y nos guian, pero Hayek insiste con acierto
en que hay otra, de gran importancia y peso, que las gentes comunes tie-
nen gran dificultad en percibir, y no digamos entender.

Las estructuras formadas por las practicas humanas tradicionales ni son
naturales, en el sentido de que son genéticamente determinadas, ni son
artificiales, en el sentido de que son el producto del disefio inteligente
{11, 156).

Considero definitiva la rebaja por Hayek del Derecho natural y la jus-
ticia natural al lugar auxiliar que les corresponde. De hecho, empieza Hayek
su epilogo con una critica radical a la socio-biologia, algunos de cuyos cul-
tivadores pretenden explicar las practicas sociales de la Humanidad sobre
la base de compulsiones genéticas. Corona su critica de la creencia en la
base natural de la ética y las morales humanas sefialando cémo

Ia mas grave deficiencia de los viejos profetas ... su creencia en que los valo-
res €ticos percibidos intuitivamente, adivinados en las profundidades del
pecho humano, eran inmutables y eternos (p.166).

Por otra parte y en apoyo del escepticismo de Hayek ante la razén
individual, sostengo que es un error creer que la razén sea una facultad de
cada uno de nosotros; de hecho es una institucion social. La inteligencia
y su sede, el cerebro, si son facultades individuales, pero la razén indivi-
dual (si tal existe) es la internalizacion de la institucion social de la discu-
sidn critica. “El cerebro es un 6rgano que nos permite absorber la cultu-
ra, pero no disenarla” (IIl, 157).
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Los limites de la razén

De aqui se deduce que siempre sera dificil, o quiza del todo imposi-
ble, que una inteligencia individual pueda comprender completamente la
estructura de 6rdenes sociales auto-generados, porque nuestra inteligen-
cia y nuestra cultura han nacido y se han desarrollado al mismo tiempo,y
han evolucionado ambas gracias al mecanismo de la seleccion, tanto nat-
ural como social. Esta dificultad radical para que los humanos compren-
damos nunca plenamente estos Ordenes sociales cuasi-espontineos es
una de las razones del malestar en la cultura. Tenemos miedo a lo que no
entendemos.

Uno de los mas importantes de estos 6rdenes auto-generados es la amplisi-
ma division del trabajo que implica el mutuo ajuste de actividades de gente
que no se conoce entre si. Esta, que es uno de los fundamentos de la civili-
zacion occidental, fue entendida por primera vez por Adam Smith en tér-
minos de 1a operacién de un mecanismo de retro-alimentacion, con el que
anticip6 lo que hoy conocemos como cibernética.

Pero la dificultad de comprender estos 6rdenes espontaneos no €s
mas que una de las causas del malestar en la cultura, que Hayek también
ha sentido. La otra razén es que

el hombre moderno se siente dividido por conflictos que le atormentan y
le fuerzan a cambios continuos y cada vez mas rapidos... Lo que ha hecho
buenos a los hombres no es ni la naturaleza ni la razén sino la tradicion....
La moral que sirve de base a la sociedad abierta no sirve para satisfacer las
emociones humanas (II, 159-60).

Es decir, que las reglas de la sociedad abierta han sido descubiertas
involuntariamente por evolucion cultural y mucho de lo que implican es
contrario al instinto natural, e incluso al analisis critico superficial. “El bom-
bre ba sido civilizado muy contra sus deseos”, subraya Hayek. El tipo de
sociedad que satisface sus instintos es aquella en la que los contactos €
intercambios son cara a cara, en la que se ayuda personalmente al vecino,
en la que lo extrafio y 1o nuevo se toman por principio como una ame-
naza, en la que los beneficios se reparten seguin reglas “justas” preserva-
doras de jerarquias inmemoriales, y la solidaridad y el compaiierismo gre-
miales son obligaciones de honor.

Las reglas indispensables de la sociedad libre requieren de nosotros muchas
cosas desagradables, como el soportar la competencia de otros, o el ver que
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otros se enriquecen mas que nosotros... Es la disciplina de los mercados la
que nos fuerza a calcular, es decir, a ser responsables de los medios que usa-
mos para nuestros fines (11, 168).

La sociedad mercantil del mundo occidental ha creado un ideal de
conducta que esta siendo zapado, no por el propio éxito y riqueza del
capitalismo, sino por quienes sostienen que nuestra conducta es un puro
reflejo de las condiciones sociales. Es el ideal tan agudamente analizado
por Adam Smith en La teoria de los sentimientos morales (1759, 1790),
uno de los libros fundamentales de nuestra civilizacion: el ideal del hom-
bre prudente y buen administrador, buen padre de familia, inversor en su
negocio, preocupado no tanto por epatar con su magnificencia como por
conseguir el aprecio de sus congéneres. Es el pequefio escocés que todos
debemos llevar dentro'”.

Denuncia Hayek que los instintos primordiales reprimidos por la
evolucién social estin re-emergiendo. Una de las razones es que en el
mundo occidental son cada vez mas las personas que estin empleadas en
alguna gran organizacion, que nunca han practicado las reglas de la eco-
nomia competitiva, que estin acostumbradas a las jerarquias basadas en la
antigiledad, y a quienes la competencia, la especulacién, la quiebra pare-
cen irracionales e inmorales y no entienden que “por desgracia, la utilidad
de los individuos para la sociedad no esta distribuida con arreglo a ningun
principio de justicia”.

Sus demandas de una distribucioén justa, [y de una sociedad} en la que el
poder organizado se aplica para asignar a cada uno lo que se merece, son
pues, estrictamente hablando, un atavismo (III, 165).

Ese atavismo no es el de Freud. Los crimenes inciviles del siglo XX
no han surgido del defogamiento individual de impulsos instintivos de ca-
ricter sexual y violento. Han sido horrores cometidos comunalmente en
nombre de la Gemeinschaft, desde la violacion de la neutralidad de Bél-
gica por el Imperio Alemin en 1914, el asesinato de la familia del Zar de
Rusia en 1919, los paseos y fusilamientos de la Espaiia en guerra civil, la
persecucion de los judios en Alemania, Austria, Italia, Francia en colabora-
cién con los nazis, hasta los horrores de la limpieza étnica en la antigua
‘Yugoslavia, o los degollamientos y represalias en Argelia, o las guerras reli-
giosas de Irlanda del Norte, o el Pais Vasco, o Al Qaeda. La lista de los cri-

' Smith (1759, 1790. Liii.2.1, pag. 50).
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menes del renacer tribal, si quisiera ser completa, deberia incluir las trai-
ciones de los clérigos nacionalistas y xenofobos y el fanatismo de sus dis-
cipulos politicos empefiados en imponer culturas e idiomas locales por la
fuerza.

El error esta en creer que el antidoto contra tales crimenes tribales
es la razén y la reconstruccion planificada de las sociedades humanas. El
dnico camino es otro: el avance pacifico hacia sociedades en las que se
observe fielmente la regla abstracta del respeto de la vida, la libertad y las
propiedades de los individuos, y la prohibicién de la violencia, la coacciéon
y el engafio. Lo que los individuos, las familias, las sociedades hagan den-
tro de ese marco debe quedar al albur de su libre albedrio. Como dice
Hayek, al terminar el Epilogo que comento,

el ser humano no es ni nunca sera el dueio de su destino: su misma razén
esta siempre en progreso y le conduce hacia lo desconocido y lo imprevis-
to, donde aprende nuevas cosas (I, 176).

Un malestar siempre presente

Visitados estos grandes autores, quedamos con el convencimiento de
que la enemiga a la sociedad abierta sélo en parte puede explicarse por
razones de cilculo economico individual. El horror a la libertad, que a
veces llega hasta el crimen comunal, tiene un componente mas profundo
que el del coste relativo de los estancos y privilegios, y lo inconveniente
de informarse antes de votar. El modelo de homo oeconomicus ha con-
seguido grandes resultados en la explicacion de los fendémenos sociales,
pero hay profundidades que la sonda del individualismo metodolégico
quiza no pueda explorar.

Dicho de otra manera, el modo econémico y comercial es una de las
formas de operar del ser humano, de ese hombre oportunista, maximiza-
dor, ocurrente, del que hablaba Karl Brunner. Pero la evolucion cultural ha
dejado en su memoria ativica otros estratos de motivacion que no son los
del calculo sobre la base del amor propio. Al fondo del todo se encuen-
tran las inclinaciones altruistas, que han permanecido vivas en algunos
puntos fundamentales de su ser con buen resultado, cual es el de la vida
familiar, y también en otros con mas dudosos efectos, como son las fideli-
dades nacionalistas. Es asi como el altruismo, unido a otro estrato moral
quiza posterior, el del uso comunal de la agresion para conquistar territo-
rios y tesoros, puede ser altamente destructivo. En cambio, el instinto de
la defensa del territorio, cuando esta unido a las costumbres comerciales
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y se transmuta en una regla de respeto de la propiedad privada, ha resul-
tado ser altamente productivo, ademas de muy conveniente para el flore-
cimiento de la libertad individual.

Debemos concluir, pues, que las contradicciones que anidan en las
conciencias de los humanos nunca se resolveran del todo. La humanidad
sabe mal de donde viene, y no sabe adonde va. La sociedad abierta que,
por decirlo asi, acabamos de descubrir, nos atrae y nos repele a la vez. El
malestar en la cultura no va a curarse mafiana. Nuestra civilizacién indivi-
dualista y libertaria no sélo esti amenazada desde fuera.
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Montesquieu, redescubierto






Vous avez beau diviser les pouvoirs:

si la somme totale du pouvoir est illimitée,
les pouvoirs divisés n’ont qu’a former une
coalition et le despotisme est sans remede.

Benjamin Constant: Principes de politique (1815).

The ‘people’ who exercise the power

are not always the same people with those
over whom it is exercised; and the
‘self-government’ spoken of is not

the government of each by himself,

but of each by all the rest.

John Stuart Mill: On Liberty (1859).

ste capitulo, aunque sea tan tardio en el desarrollo del discurso, con-

tiene [a parte central de su doctrina. Las barreras constitucionales eri-
gidas por Locke, Montesquieu, Jefferson y sus discipulos modernos han
sufrido profunda erosion en el siglo XX. Lo ocurrido no es casualidad. Para
contener esa decadencia, es necesario poner al descubierto la logica inter-
na de su insuficiencia, asi como proponer una nueva base doctrinal para
la democracia liberal, a saber, el criterio de unanimidad. Sin embargo, esta
labor de analisis y reforma constitucional seguramente no bastard para
defender las libertades individuales frente al colectivismo que no cesa.
Habri que apelar a otras fuerzas aliadas de la libertad, como son las insti-
tuciones de la sociedad civil, la extension del mercado econémico y la
difusion de las nuevas tecnologias de la informacion.

1.
El Estado moderno hace crisis

Dos formas de crisis

La crisis del Estado toma dos formas en el mundo actual. En primer
lugar, abundan en las regiones mas pobres del Globo los Estados fallidos,
que ni siquiera cumplen las funciones elementales de respeto de los dere-
chos humanos, defensa de la propiedad privada y garantia del cumplimien-
to de los contratos, sin las que ni siquiera es posible la creacién de rique-
za. En segundo lugar, cunden en las regiones mas adelantadas los Estados
providencia, dedicados a la ilusoria labor de fomentar una pretendida jus-
ticia social y de garantizar la seguridad sin falla para todos sus ciudadanos.
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Ambas formas de disfuncion del Estado tienen un mismo origen y se
enfrentan con las mismas dificultades de correccion: son fallos en el mar-
co institucional; son carencias de ‘meta-reglas’ que encaucen la bisqueda
del propio interés por parte de los individuos para que no sea contrapro-
ducente. Sin embargo, los males que aquejan a las sociedades menos evo-
Iucionadas, huérfanas de ley impersonal y justicia arbitral, no son el obje-
to del presente discurso, sino los defectos del sistema representativo de
las democracias avanzadas, de los fallos que socavan sus principios de
representacion individual y libertad personal.

La palabra ‘crisis’ ha venido a significar en el lenguaje de hoy un esta-
do de disolucion sin remedio de alguna doctrina, empresa o institucion.
Es mucho mas sugerente el sentido clasico de esa palabra, que en griego
significaba ‘momento de decision’, o el sentido médico de esa expresion,
como ‘momento en que el enfermo sale de su gravedad’. Al sefalar Ia ‘cri-
sis de confianza’ del publico y la ‘crisis de autoridad’ de los politicos, qui-
za queramos decir que se presenta una oportunidad de cambio de rumbo
en la forma de llevar los asuntos publicos en las sociedades occidentales.

Sin embargo, no hay que cerrar los ojos a la dificultad de tan ingente
tarea, pues las costumbres politicas, e incluso la 16gica de los mecanismos
de decision en nuestras sociedades, levantan muchos obstaculos frente a
los intentos de reconstruir la democracia liberal.

Mayorias arbitrarias, democracias viejas

El estudio de las decisiones colectivas, su funcionamiento real y las
propuestas para mejorarlo es objeto de una especialidad de la economia,
llamada public choice o ‘teoria de la decision publica’, creada presque de
toutes pieéces por Buchanan y Tullock en 1962.

El motor de estos estudios es la necesidad de entender la verdadera
naturaleza de los abusos que aquejan a las democracias actuales: hay oca-
siones en que la mayoria explota la debilidad de las minorias y otras en que
grupos minoritarios abusan del gran publico. Estos no son sino sintomas de
defectos congénitos en los sistemas de agregacion de preferencias indivi-
duales para llegar a decisiones colectivas'®. De aqui que la teoria de la deci-

1% Notese que las preferencias individuales no se reducen a lo que toca a la conveniencia
personal de cada individuo, sino que incluyen las ‘preferencias publicas’ de los individuos, es
decir, lo que toca a las preferencias de los individuos respecto del tipo de sociedad en la que
quieren vivir o que quieren legar a sus descendientes. Ello no obsta para que insistamos en que
los colectivos mismos no tienen preferencias.
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sion publica, plantee dos tipos de cuestiones: 1) como es la practica de las
decisiones colectivas en nuestras democracias; 2) con qué criterios hay que
juzgar esos procedimientos de decisién y cOmo proponer mejoras. La pri-
mera es una cuestion de hecho y la segunda de valoracion y objetivos.

La originalidad de este enfoque consiste en analizar las actuaciones
de politicos y ciudadanos en situaciones no mercantiles partiendo de que,
al igual que ocurre en el mercado econdémico, todos se mueven por el
propio interés y buscan satisfacer al maximo sus preferencias al menor
coste posible™. Los resultados de este ‘analisis econémico de la politica’
permiten dar una base mas sdlida a las propuestas para evitar o corregir
los defectos de los sistemas de decisién publica democratica, propuestas
que toman la forma de reglas constitucionales que eviten comportamien-
tos irresponsables o anti-sociales’. Por eso, a2 menudo la materia ‘eleccion
publica’ ha llegado a denominarse constitutional economics o ‘economia
constitucional’. Comencemos por el analisis de hecho y dejemos las reco-
mendaciones principalmente para el apartado siguiente.

Es extrafio el fenémeno de que ni la experiencia ni la ciencia parez-
can convencer a los nostalgicos del socialismo, los enemigos de la mun-
dializacion, los defensores del interés nacional, los practicones de la admi-
nistracion paternal, de que es mejor basar la organizacién social sobre el
respeto de la vida, la propiedad privada y la libertad de contrato de los
individuos que sobre la continua intervencion politica. Mas raro aun es
que el publico apoye con su voto medidas contrarias al respeto de los
derechos de propiedad y al cumplimiento de los contratos. Las mayorias
ciudadanas apoyan medidas que acaban perjudicandoles. Una perversa
alquimia transforma el oro de la decisién colectiva en el plomo de la
explotacion del procomiin. En palabras del profesor Patrick Minford:“uno
de los grandes misterios de nuestro tiempo es por qué los votantes apo-
yan instituciones que empeoran marcadamente su situacion en la vida™'®.

! Interés propio no quiere decir egoismo o solipsismo. Véase la nota anterior.

2 Antes de la irrupcion del andlisis econémico de las decisiones publicas en la profesion
econdémica, los economistas hablaban de ‘politica econémica’. Esta denominacion esta cayendo
en desuso porque implica la creencia de que las autoridades pueden manipular la sociedad cual
si de una maquina se tratara, abriendo esta valvula o apretando aquel freno, como si los compo-
nentes del aparato social no fueran personas vivas y con albedrio. Del analisis econémico de la
decision puablica se deduce que los estudiosos de la sociedad unicamente pueden proponer
reglas que encaucen la actuacion de politicos y ciudadanos de forma 6ptima, no aconsejar la
toma de esta o aquella medida concreta.

% Citado por Bartholomew (2004, pag. 343).
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La busqueda de bienes colectivos, 1a accion colectiva en si, no tiene
por qué ser daiiina, muy al contrario. En la introduccién sostuvimos que
la centralizacion y la division consciente de tareas, resumidas en el ‘prin-
cipio de jerarquia’, eran tan importantes para el desarrollo de la civiliza-
cién como la dispersion y la cooperacién inconsciente de intercambios,
recogidas en el ‘principio del mercado’. Naturalmente que es necesario un
Estado para producir bienes colectivos, entre otros €l mas importante, el de
reforzar con la ultima ratio del castigo legal el incumplimiento de reglas
generales aceptadas por los ciudadanos como marco de la accién indivi-
dual. Tampoco hay nada que objetar a que pequefios grupos de personas,
reunidas voluntariamente para conseguir un fin comun, se impongan al-
guna regla coactiva, cual el reglamento de un club.

Cosa distinta es que una mayoria establezca reglas o apoye decisiones
que suponen discriminacioén contra una minoria, 0 que un pequefio grupo
de buscadores de privilegios utilice las triquifiuelas del sistema electoral
para obtener rentas a costa de los demas y sin dar nada a cambio

El tristemente fallecido Mancur Olson ha buscado explicaciones para
tan curioso fenémeno. La idea fundamental de Olson es que, cuanto menor
sea el numero de personas que han de ponerse de acuerdo para una accién
colectiva en beneficio propio, pero en dafio del procomiin,y cuanto mas
cerrada y pequefia sea la jurisdiccion en la que operan, mis facil les sera
alcanzar sus torcidos fines. En consecuencia, Olson sostiene que, pasado
un tiempo, las discriminaciones mas o menos justificadas de las mayorias
populares contra minorias privilegiadas acaban siendo desviadas en bene-
ficio propio por buscadores de rentas, que consiguen explotar tanto a la
minoria discriminada como a la mayoria ilusionada.

Asi, por ejemplo, los lobbies de los poderosos se procuran el voto de
la mayoria para transferir rentas de los ricos a los pobres en nombre de
una justicia igualitaria, pero bien pronto son los pobres los que pagan la
factura. El juego de manos consiste en complicar paulatinamente las re-
glas tributarias y enmaraiar inextricablemente los beneficios fiscales, de
tal forma que nadie sea capaz de calcular el saldo del beneficio neto, ex-
cepto los grupos de interés con suficientes recursos para pagarse una re-
presentacion en Madrid, Barcelona o Bruselas.

Los perjudicados son, a la postre, aquellos que Olson llama “los gru-
pos olvidados”: los braceros trashumantes frente a los trabajadores fijos,
los empleados de las PYME frente a los obreros de grandes empresas pri-
vadas, y sobre todo piiblicas, los contribuyentes frente a los favorecidos
con subvenciones, los consumidores frente a las asociaciones de peque-
fios comerciantes, los perjudicados por la inflacion frente a los interesa-
dos en aumentar el déficit pablico'®.
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El paso siguiente en el razonamiento de Olson consiste en sefialar
que esas reglamentaciones que favorecen a los buscadores de rentas redu-
cen tanto mas el potencial de crecimiento de la economia en su conjunto
cuanto mas contribuyan a espesar la marafia de las intervenciones publi-
cas. Ese precisamente es el efecto no querido de la mayor parte de las
medidas politicas singulares: reducen los incentivos para la creacion de
riqueza y benefician las personas que menos valor producen.

Ese resultado paralizador exige un tiempo de evolucion y la eleva-
cién paulatina de las barreras contra la competencia. Por eso sefiala Olson
que las sociedades estables con fronteras seguras son las mas expuestas a
la profusion de coaliciones de intereses especiales. Las democracias mas
viejas, en las que el mercado interior tiende a estar maniatado creciente-
mente por presion de los sindicatos, en las que las fronteras se van cerran-
do a la competencia exterior a instancias de coaliciones de industriales
adormecidos, ven proliferar las coaliciones redistributivas, cuyo efecto es
aumentar el tamaiio del Estado, multiplicar la regulacion, y reducir el cre-
cimiento econémico'®.

Esto permite a Olson criticar implicitamente a Hayek, no sin alguna
razon, segin pensamos, diciendo que

la aseveracion de algunos conservadores de que las instituciones sociales
que hayan sobrevivido durante largo tiempo han de ser necesariamente Uti-
les a la sociedad, es un error'®.

Tal critica de un darwinismo social ingenuo es un acierto, pues de
otro modo estariamos abocados a decir que todo lo que es (durante largo
tiempo) es bueno.

Individualismo metodolégico otra vez

Todos estos fendmenos de degeneracion social resultan inesperados
para quienes son partidarios de la democracia mayoritaria y confian ciega-
mente en la soberania del pueblo. Pero si se aplica el método de la reduc-
cién de los fendmenos sociales agregados a incentivos, expectativas y actos
de los individuos concernidos, asi como a las consecuencias inesperadas

1% Olson (1965, 1971, cap. VI, apartado H “The ‘Forgotten Groups’-those who suffer in
silence”, pags. 165-167).

1 Olson (1982, cap. III).

' Olson (1982, pag. 141. El énfasis es de Olson).
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y no queridas de tales elementos, entonces resulta posible presentar hip6-
tesis explicativas contrastables con los hechos.

Esas hipétesis constan de tres elementos principales: 1) representa-
ciones esquematicas del marco institucional; 2) datos relevantes de la si-
tuacion en la que actian los individuos; 3) supuestos de comportamiento
de los actores, en especial, que se mueven por el propio interés, intentando
obtener lo mas al menor coste'?”. De esto se deduce que conceptos tales co-
mo ‘Estado’, ‘clase social’,‘partido politico’, 7obby’, han de ser reducibles en
principio a acciones individuales presentes o historicas, y no hay que pres-
tarles entidad metafisica ni suponerles intenciones u objetivos personales.

Cuando los fendmenos sociales se analizan de este modo, se disuelve
mucha de la retérica que rodea al mundo de la politica o,al menos, esa re-
torica se relaciona con los sentimientos y valores de individuos concretos.

Defectos del Estado

Mal que pese a los que atribuyen todas las deficiencias de las econo-
mias capitalistas a los defectos del mercado, hay que sefialar que el Estado
democratico a menudo también funciona mal'®. Los defectos del Estado, o de
la decision publica, pueden clasificarse en dos grandes apartados: A) defec-
tos de los sistemas de votacion; B) defectos de intermediacién o agencia.

Una vez que se ha admitido la necesidad del Estado, porque hay bien-
es que son inalcanzables si no es colectivamente, como e€s €l primero y
mas importante, el de la paz civil'®, entonces cabe preguntarse cémo lle-
gar a decisiones colectivas, es decir, con qué sistema de votacion. En una
sociedad organizada sobre una base individualista, la pregunta puede for-
mularse de la siguiente manera: si no existe cosa tal como ‘la voluntad
general’, entonces, ;por qué habrian de aceptar los individuos la regla de
la mayoria para llegar a decisiones conjuntas?'” Dicho de otra forma, ;qué

17 Los intereses personales no tienen por qué ser egoistas, véase la nota 160.

' Incluso es a veces didactico partir del supuesto de que el mercado es perfecto y atri-
buir toda disfuncion a defectos de las instituciones, para asi multiplicar los aumentos del micros-
copio del analista.Véanse los resultados del supuesto de que el mercado es siempre perfecto para
el analisis del sistema de propiedad en Schwartz (1987).

1% Buchanan y Tullock (1962):“colectivizacion minima: la definicién de los derechos huma-
nos y derechos de propiedad” (pag.47). Para los demas grados de colectivizacion, colocados en
un continuo de mayor a menor necesidad, los individuos comparan los beneficios obtenibles con
los costes implicados, el mis importante de los cuales es la probabilidad de sufrir decisiones
colectivas extorsionadoras por parte de mayorias contrarias.

1 ] emieux (2004, pag 23).
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método de decision estarin dispuestos a aceptar los individuos, deseosos
como estan de maximizar sus beneficios netos en el estado social?'”

El método de votacion mas generalmente defendido por los demo-
cratas, especialmente por los que parten de una vision idealista en vez de
individualista de la democracia, es el de la mayoria simple: si la mitad mas
uno de los ciudadanos se inclina por una decision, esa decision debe ser
aceptada por todos.

A) Defectos de los sistemas de votacion

Sin embargo, es un hecho que no hay sistemas electorales sin defec-
tos, incluso defectos que resultan graves en algunas situaciones'™. Los sis-
temas electorales que al final se aplican son en realidad faute de mieux.
Es cierto que la tendencia en la practica de los paises democraticos es hacia
lo que Josep Maria Colomer llama “férmulas incluyentes”: en las elecciones
para asambleas parlamentarias, nota Colomer un movimiento paulatino que
parte de reglas de unanimidad y, pasando por reglas de mayoria absoluta,
va hacia reglas de proporcionalidad; y en las elecciones presidenciales,
una evolucion desde designaciéon por colegios electorales, hacia eleccion
directa por el pueblo'”. Mas esta evolucion podria ser muestra de dege-
neracién democritica. La deriva hacia la ‘soberania popular’, o preeminen-
cia del derecho positivo sobre los derechos individuales; hacia la logorrea,
o continua legislacién para el manejo discrecional de la sociedad,y hacia
la busqueda de rentas, o explotaciéon oportunista de mayorias temporales,
supone toda ella un alejamiento de las condiciones necesarias para la li-
bertad y la prosperidad.

Los sistemas mayoritarios a una sola vuelta entregan el poder a la ma-
yor minoria de votos expresados'’‘. Los sistemas mayoritarios a dos vuel-
tas pueden eliminar la opcién que prefiere la mayor minoria por concen-

"' La mejor introduccién a los problemas de 1a decision publica es Mueller (2003).

"2Véanse las graves consecuencias del sistema electoral espaiiol establecido por Canovas
en 1878 y apenas corregido por la II Republica en 1931 (Colomer, 2004, pags. 136 a 146). En
especial, nota Colomer que, en las elecciones de 1936,“La creciente polarizacion promovida por
los incentivos ofrecidos por el sistema electoral no correspondia al grado de polarizacion que
podria encontrarse entre las preferencias sinceras de los votantes”.

s Colomer (2004, cap. 3).

"4 En las votaciones a la Camara de los Comunes britanica, un 41-42% del voto popular
puede otorgar una amplia mayoria absoluta al partido ganador. El sistema ademas castiga al ter-
cer partido con infra-representacion.
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traciéon oportunista de votos o por principio del mal menor'”. Los siste-
mas proporcionales corregidos llevan a que los diversos ganadores ten-
gan que negociar una coalicion que no responde a ninguno de los pro-
gramas electorales presentados'®. Los sistemas proporcionales puros
magnifican el poder de opciones extravagantes o locales'”. En todo caso,
la proporcién de los que depositan papeleta suele estar alejada del cien
por cien en principio exigido por la doctrina del ‘mandato popular’.

Los defectos de los diversos sistemas de votacion por mayorias, ya
sean absolutas, ya relativas, no son casuales, sino que responden a contra-
dicciones o paradojas fundamentales.

a) Ciclos o dictaduras.1as mayorias, y especialmente las mayorias sim-
ples, son arbitrarias. Como descubrié Condorcet en 1785, los votan-
tes pueden llegar a conclusiones diferentes seguin sea el punto de
partida. Asi ocurre cuando el electorado vota en un momento a
favor de un salario minimo, que crea desempleo, y en otro momen-
to sucesivo por programas publicos de creacion empleo. La uinica
solucion para evitar circulos viciosos de votaciones contradicto-
rias seria dar el poder de fijar el orden del dia a un ‘dictador’'.

b) Teorema del votante mediano. Cuando las preferencias de los
votantes se agrupan alrededor del centro de un continuo de op-
ciones, la decision resultante de una votacion popular suele recaer
en la preferencia mediana de los votantes, es decir, en la de mayor
frecuencia: eso explica el hecho de que, en sociedades homogé-
neas, los programas de los partidos politicos mayores se aproximen
tanto'”. Pero cuando las preferencias no se agrupan alrededor de
la mediana, entonces pueden plantearse soluciones inestables y
extremas'.

'”* En las ltimas elecciones presidenciales francesas, Chirac obtuvo una mayoria artificial-
mente abultada porque muchos votantes socialistas y comunistas querian cerrar el paso al parti-
do de Le Pen.

16 Las coaliciones de gobierno en paises de sistema electoral proporcional se ven forzadas
a suscribir acuerdos a espaldas de las voluntades de los diversos votantes, como ha ocurrido en
Espaiia tras las elecciones de 2004.

7 Cuanto mas puro es el sistema proporcional, mas poder se otorga a partidos minimos
mono-tematicos.

178 Este es el resultado del teorema de imposibilidad de Arrow (1951).

' Lemieux (2004, pag. 25).

'® Por ejemplo, ante el presente conficto de Irak, los votantes americanos podrian incli-
narse con igual probabilidad a favor de una retirada de las tropas o de un envio aplastante de mas
medios y soldados.
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¢) Por qué votar. Los votantes comparan ¢l coste de informarse y
de depositar el voto con el beneficio personal y la satisfaccion
ideologica de tomar parte en la votacién. S6lo cuando las opi-
niones estin muy equilibradas y el resultado es crucial aumenta
la participacion, pero con el resultado de una mas profunda alie-
nacion de la gran minoria perdedora'®. Las cuestiones de politi-
ca publica las presentan los partidos o candidatos en paquetes
indivisibles, excepto a veces cuando lo que se plantea es un refe-
réndum'®.Vista la probabilidad de que el voto de cada uno cuente
poco en un resultado final de contenido mostrenco, es ‘racional’
no informarse y luego abstenerse. Una de las maneras de atender
superficialmente a las cuestiones publicas es hacerlo ideologica-
mente. Si, por ejemplo, la cuestion planteada es la reduccién del
gasto publico, podrin quizd muchos votantes aceptar esa propo-
sicién en sus términos genéricos, pero tenderin a votar a favor
de partidos que prometen mayor gasto si €s en pensiones, sani-
dad, educacién, museos, carreteras y otras actividades beneméri-
tas. Para entrar a fondo en la cuestion, no sélo habria que pre-
guntarles quién sufragara esos gastos, sino también si esos fines
quedarian desatendidos caso de no ocuparse de ellos el Estado:
ello exige comparaciones histdricas e internacionales complica-
das, ademas de encadenados razonamientos tedricos.

B) Biisqueda de rentas

El otro grupo de defectos del Estado moderno es el relacionado con
la bisqueda de rentas fuera del sistema de produccion de valor. Aprove-
chando las grietas del sistema democratico, se cuelan logreros y buscones
en beneficio propio, pero con dafio para la comunidad. Obtienen rentas
por efecto de 1a Ley o el favor politico, y no con la venta de bienes y ser-
vicios demandados voluntariamente, y gastan recursos para obtener tales
favores. Segiin Buchanan y Tullock (1962), 1a legislacion y las medidas dis-

# Asi ha ocurrido en las recientes elecciones presidenciales de EE.UU. en que result6 ga-
nador George W. Bush, pero las preferencias de los votantes no estaban centradas, sino distribuidas
en dos picos.

2 En el mercado econémico los bienes suelen presentarse a los compradores de forma
divisible, y no en términos de ‘lo toma o 1o deja’. Imaginen la dificultad de calibrar la oferta por
una gran superficie de un paquete que incluyera politica exterior, educacion, sanidad, pensiones,
horarios comerciales...
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criminatorias pueden clasificarse en dos apartados: a) proyectos con bene-
ficios para todos, a costa principalmente de unos pocos; b) proyectos con
beneficios para unos pocos, a costa de los mas.

En ambos casos puede que los proyectos sean aceptables en princi-
pio para todos los beneficiados y los afectados. Un ejemplo beneficioso
del apartado a) podrian ser medidas para reducir el recalentamiento de la
atmoésfera con impuestos discriminatorios sobre el automoévil; un ejemplo
de proyecto positivo del grupo b) seria gasto publico especialmente dedi-
cado a la mejora de la atencion a las enfermedades mentales o los enfer-
mos terminales.

La mayor parte de este tipo de medidas discriminatorias suponen un
dafo para los financiadores forzosos de proyectos improductivos, cuyo
efecto es conceder una renta politica a personas con poder de influen-
cia'®,

La busqueda de rentas puede definirse como un juego de suma nega-
tiva para la sociedad: unos ganan, otros pierden, pero €l producto social
disminuye. Durante algunos afos, se pensé que la busqueda de rentas no
era sino un ejercicio de redistribucién forzosa del ingreso con muy
pequenas pérdidas de bienestar. Lito Harberger hizo algunos calculos para
cuantificar la pérdida muerta para el sector industrial de EE.UU. por medi-
das protectoras a favor de algunas industrias seleccionadas en los afios
1924 a 1928: la mala asignacion inducida por medidas politicas en esos
anos alcanzaba apenas un 1,5 por ciento de los recursos totales del pais.
Sin embargo, Tullock, senialando la importancia de los gastos en lobby, nos
hizo ver que la pérdida de bienestar total por medidas discriminatorias
habria de ser mucho mayor.

En el grafico 1'*, se representa una industria competitiva con una
produccion 0 Qs a un precio pe. El Gobierno le concede un monopolio
que le permite subir el precio a p.. El excedente de los consumidores, la
utilidad que obtienen por encima del coste, es p» FE. Con la subida artifi-
cial del precio ese excedente se reduce a p:GE. Los productores, que es-
taban trabajando a coste S, obtienen ahora un beneficio po p.GH. Sin
embargo, debido a la menor produccion, que cae de Qo a Qs, hay una pér-
dida neta de valor social medida por el ‘Triangulo de Harberger’, FGH.

" Distinguimos entre ‘rentas’ no ganadas e ‘ingresos’ obtenidos con la produccién de
valor. La expresion rent seekers o ‘buscadores de rentas’ se debe a Annie Krueger, pero el con-
cepto fue formulado varios afios antes por Gordon Tullock. Véase Tullock (1993)

* E] modelo, tomado de Tullock (1993, pag. 10,) parte de supuestos simplificadores, como
el de que la curva de la demanda ED mide la utilidad marginal de los consumidores.
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Tullock hizo notar que en casos como éste apareceria una pérdida
adicional, a saber, los gastos que las otras industrias estin dispuestas a rea-
lizar en lobby para conseguir entrar en el monopolio: ese gasto tendra un
maximo equivalente al beneficio artificial obtenido por el primer mono-
polista, el “Rectangulo de Tullock” HGp: po. Ese rectangulo se gastara todo
€l en esfuerzos de lobby, con lo que en equilibrio se disipa la ganancia de
los productores y pierden los consumidores.

Grifico 1.Triangulo de Harberger (FGH) y Rectangulo de Tullock (HG p: po).

Asimetrias de la accién politica

Los buscadores de rentas pueden clasificarse en tres grandes colec-
tivos, los politicos, los burdcratas, y los grupos de presion.Todos ellos abu-
san del sistema democratico, aprovechando los fallos 16gicos de la deci-
sibn mayoritaria y también una asimetria de informacion entre los
dedicados a buscar los portillos de la eleccién puiblica y los votantes en
general, que cultivan la ‘ignorancia racional’ o que se resienten de una par-
te minima de las consecuencias negativas de la intervencion viciosa.

a) Intermediarios politicos. Plantean éstos el llamado Agency pro-
blem o ‘prevaricacion del representante’: aprovechan su poder
para obtener ingresos privilegiados. Hay que decir que, en el ca-
pitalismo democratico, poder y riqueza ya no son gemelos siame-
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ses como en el feudalismo. Si el pais no ha adquirido costumbres
social-democratas, todo el mundo entiende que las grandes rique-
zas se consiguen legitimamente sélo atendiendo con éxito las
demandas del mercado. Lo demas se considera corrupcion, que
es castigada cuando se descubre.

Burdécratas. Los burécratas no son solamente realizadores de las
decisiones de los politicos, sino creadores de condiciones para
aumentar sus propias rentas. Hemos sefialado en la introduccion
de este discurso la tendencia de la burocracia a extender su po-
der y a aumentar el nimero de sus empleados. Niskannen (1971)
modelizé los ministerios como ONG que compiten por los fon-
dos del Presupuesto e intentan maximizar su tamafio.

Lobbies y grupos de interés. La ganancia de unos pocos a costa
de los mas es una asimetria frecuente en el sistema democratico
de decision politica. La ganancia de los pocos que resultan bene-
ficiados por una intervencién publica que eleve artificialmente
los precios o los salarios por encima del valor de mercado es
mucho mayor que la pérdida que por ello sufre cada uno de los
individuos de la gran masa de los consumidores, o €l conjunto
desorganizado de los parados; por eso el publico suele protestar
mas desmayadamente de cémo gritan o susurran los lobbistas.
Pasado algin tiempo tras ser introducida la medida de restric-
cion, es probable que hayan sido traspasadas a terceros las situa-
ciones de privilegio: los nuevos ocupantes del estanco habran
pagado un precio que incluye el valor presente de las rentas del
privilegio y la supresién del mismo causaria una pérdida inespe-
rada para esos segundos adquirentes. Lo dijo Adam Smith*:

El Gobierno [...] debe velar con la mayor atencion sobre que no se
introduzcan nuevos monopolios [...] porque cualquiera estableci-
miento que los fomente suele introducir algunos desordenes |...]
que después son muy dificiles de remediar [...] sin motivar un des-
orden mayor que el que se pretende cortar (IV.ii).

Mecanismos correctores

Sin duda son necesarios estudios empiricos para cuantificar la deriva
de la democracia mayoritaria. En todo caso, este anilisis de los defectos

1% Smith (1776, p. 562).
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del Estado no debe llevar a la conclusion de que en las democracias no
existen mecanismos correctores que contrarresten en alguna medida esta
tendencia a la paralisis bizantina.

Con todos los defectos de que adolecen nuestras democracias repre-
sentativas, el propio voto de los ciudadanos consigue a veces invertir esa
tendencia negativa. Por suerte, nuestras democracias se encuentran inser-
tas en el sistema capitalista, y los ciudadanos son también productores y
consumidores. Por eso, cuando la economia deja de crecer de forma pa-
tente y prolongada, los votantes limpian el templo de mercaderes de ren-
tas y eligen o apoyan lideres dispuestos a cortar la marana de ataduras
interesadas.

Ademas,y como veremos, no es del todo imposible concebir la apro-
bacion de limites constitucionales de la busqueda de rentas, cuya aceptacion
podria eliminar la subasta populista ahora endémica en las democracias.

Por fin, el libre comercio es el mejor antidoto contra carteles y lob-
bies, y 1a abundancia de informacién que permiten las nuevas tecnologias
de la informacion y la comunicacion facilita 1a labor de quienes se insur-
gen contra el rentismo politico.

2.
La Constitucion de la democracia

El rango 1dgico de los frenos
y contrapesos constitucionales

He ahi, pues, el resultado de 1a democracia mayoritaria. Nos encon-
tramos con que nuestras democracias, enfermas de burocracia enmaranada
en regulaciones ociosas, plagadas de buscadores de rentas politicas, expues-
tas a ataques de populismo, rescatadas in extremis por lideres apoyados
en votos de protesta, contenidas a duras penas por la sociedad civil, por
la mundializacion econémica, por la libre comunicacién en Internet, lan-
guidecen, carentes de legitimidad y apoyo ciudadano. Locke, Montesquieu
y sus discipulos y seguidores supieron intuir la gravedad de la deriva mayo-
ritaria.

Llegamos ahora a la almendra légica de las propuestas de limitar la
democracia mayoritaria. No basta con justificar la creacién de frenos y
contrapesos constitucionales sobre la base de una tradicion intelectual, de
una experiencia empirica y de una inclinacién ideolégica. Es necesario
mostrar la relacion entre la necesidad de esos frenos y contrapesos y el
principio democratico rectamente entendido. Hay que hacer ver que la
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democracia mayoritaria no casa con el individualismo del que dice deri-
varse. Es obligado mostrar lo practicable de otra forma de concebir la
democracia, a saber, la basada en el principio de unanimidad, y su plas-
macién precisamente en los frenos y contrapesos constitucionales carac-
teristicos de la democracia al estilo de Madison.

La tarea es ardua. Si aceptamos la tesis de Buchanan y Tullock, en The
Calculus of Consent (1962), de que la democracia ideal es la basada en el
principio de unanimidad, ;como podemos entonces sostener lo imperati-
vo de limitar la voluntad del pueblo expresada libremente en las urnas?
¢{No caemos en una contradicciéon cuando atacamos la democracia mayo-
ritaria en nombre de la unanimidad exigida por una filosofia individualista?
Incluso si nos convencemos de que la democracia mayoritaria pura defor-
ma la expresion de la voluntad politica de los ciudadanos, ino es la deci-
sién por mayoria una solucién practica para la imposibilidad de decidir
las cuestiones colectivas consiguiendo el asentimiento de todos los ciu-
dadanos? Si de todas formas resulta cierto que hay que limitar la demo-
cracia de alguna forma, la exigencia de colocar frenos y contrapesos entre
los diversos representantes del pueblo ;es una regla meramente empirica
o0 se trata de una manera de aplicar el principio de unanimidad? Estas pre-
guntas no tienen una ficil respuesta y se comprende que su contestaciéon
hubo de retrasar la composicion de este discurso. Para encontrarla, segui-
remos ese libro sagrado de la democracia constitucional que es el tratado
de Buchanan y Tullock'.

La regla de unanimidad

Los individuos tenemos preferencias muy distintas, y a veces incom-
patibles, no s6lo en cuanto al consumo de bienes y servicios, sino en cuan-
to al tipo de sociedad de la que nos gustaria formar parte y en cuanto a lo
que nos parece bien y mal moralmente hablando.

Dado que los recursos son limitados, y sobre todo que no vivimos
eternamente, los conflictos de interés entre los humanos son inevitables
y,a veces, irresolubles. Muchos de estos conflictos pueden encauzarse por
el intercambio comercial; de hecho, es la disparidad de preferencias y
recursos de los individuos la que fomenta el intercambio voluntario, pues

'* En lo que sigue, parafraseamos las explicaciones de Buchanan y Tullock a lo largo de
todo su libro, por Io que sélo indicaremos namero de las paginas correspondientes a los textos
citados verbatim.
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en el mercado el intercambio siempre resulta beneficioso para ambas partes
(si no, no se haria). También pueden resolverse esos conflictos con acuerdos
para realizar acciones colectivas, en las que cada uno de los participes con-
sigue que se elimine un ‘coste externo’ o consigue que se cree un ‘bene-
ficio externo’, costes y beneficios que le afectan en comun con los demas
de su comunidad'®’.

Mas puede ocurrir que las creencias, deseos, y recursos de cada uno
sean tan diferentes que la Uinica solucion es la guerra y la imposicién vio-
lenta. La historia de la humanidad nos ensefa que siempre habra ocasio-
nes de conflicto violento. Pero, si en vez de guerra queremos civilizacion,
habremos de hacer un esfuerzo para extender lo mas posible el ambito de
los intercambios voluntarios, y asimismo acordar reglas para la realizacion
de acciones colectivas de forma aceptable para todos.

Supongamos que un individuo se plantea si le conviene “entablar
una relacion ‘politica’ con sus compaiieros” (pag. 43-44). Para ello se pre-
guntara si, con ese acuerdo puede obtener algun beneficio o evitar algan
coste, cuando tales resultados no fueran alcanzables por acuerdos priva-
dos uno a uno;y se preguntari sobre todo si es posible acordar reglas ge-
nerales en el marco de las cuales ir resolviendo problemas colectivos.

Hay una categoria de accion colectiva que sin duda suscribira cual-
quier individuo:

la colectivizacion de actividad minima implicada en la definicion inicial de
los derechos humanos y de propiedad, y la aplicacion de sanciones contra
la violacién de estos derechos (pag. 47).

Pero, scuanta mas accion politica deben emprender los ciudadanos
colectivamente? Para saberlo, el individuo en cuestion habra de tener en
cuenta, por un lado, los beneficios para €l o ella de 1a accion politica (diri-
gida a aumentar los beneficios externos netos)'®,y por otro, dos tipos de
costes: el que implica el peligro de abuso por el resto de la ciudadania si

" Costes y beneficios ‘externos’ son aquellos que un individuo, en una situacién dada, no
puede eliminar ni apropiarse individualmente, como seria el recalentamiento de laTierra por emi-
siones excesivas de anhidrido carb6nico o, en el otro extremo, una justicia imparcial. El campo de
los beneficios y costes externos puede reducirse estableciendo derechos de propiedad sobre
bienes mostrencos, con lo cual la solucion vendri por acuerdos colectivos privados, como cuan-
do, tras privatizarse una playa publica antes descuidada, el duefio cobra por su uso.Véase Coase
(1960). Sin embargo, siempre quedara un residuo de efectos externos que sélo pueda manejar una
autoridad estatal: este residuo ‘publico’ es el que forma el objeto del anilisis que sigue.

'®Véase la nota anterior.
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no puede bloquear decisiones que le discrimen, y los costes del procedi-
miento para alcanzar decisiones colectivas con las debidas garantias de
trato equitativo.

Contra el principio de unanimidad para las decisiones colectivas se
alega, con buen sentido, el coste de alcanzar cualquier decision con el
acuerdo de todos (o con el veto de ninguno). La cuestion es menos impor-
tante en las instituciones privadas, en las que muchas veces se funciona
por unanimidad o por mayorias muy reforzadas, como ocurre en las fami-
lias mas modernas, 0 como en la empresa segun las reglas libremente acor-
dadas y aceptadas, si bien el Estado a menudo interviene estableciendo re-
glas obligatorias de protecciéon de minorias.

En las asociaciones politicas con poder coactivo la cuestién es mu-
cho mas complicada. Si duda, la vida colectiva puede quedar paralizada
cuando hay liberum veto, como en la monarquia polaca, con el desastro-
so efecto en Polonia que todos conocemos. Vale la pena describir este
caso. Segun relata el Dr. Kloczowski (2004), 1a elite de la nobleza polaca
solia ir a estudiar a Padua a finales del siglo XV y principios del XVI. Alli
se imbuyeron de la historia de la Reptblica romana y tomaron profunda
admiracién por la Republica de Venecia. En Polonia crearon la Serenissi-
ma Respublica Poloniae, que durd, con mas o menos fortuna, hasta 1795.
A la cabeza del Estado se encontraba un rey electivo.Al acceder al Trono,
el rey tenia que jurar fidelidad a la Constitucion, no los subditos al rey. Esa
Constitucion se componia de dos documentos, Acta Henriciana y Pacta
conventa, que le prohibian designar sucesor; tampoco podia declarar la
guerra sin permiso de la Camara de nobles, o Seym, ni crear impuestos sin
permiso de tal Camara. Se le prohibia mantener un ejército permanente,
al contrario que a los nobles. Dos derechos reforzaban las libertades de los
nobles'®: el liberum veto y el derecho de confederacién. Por el primero,
las cuestiones podian ser paralizadas por una minoria, que sélo se dejaba
de lado en caso de empecinamiento excesivo; por el segundo, las mino-
rias tenian derecho de separacion de la Republica o derecho a buscar apo-
yOSs para su postura.

Hemos entrado en el detalle de 1a Constitucion de esta republica cons-
truida sobre el principio de unanimidad para destacar la necesidad de los
Estados de combinar adecuadamente el principio de jerarquia con el de
libre acuerdo. Una repiblica con esa Constitucion habria sido sostenible

'* Es cierto que la plebe no tenia voz ni voto politico, pero los nobles estaban organiza-
dos a la manera romana, como patricios. Era ademas una nobleza amplia y distribuida por todo
el territorio, que se consideraba representante del pueblo entero.
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en otras condiciones geogrificas. El principio de unanimidad como base
de la democracia liberal es una idea algo mas operativa que la de quienes
lo interpretan como mera anarquia legal. Veamos sus caracteristicas, segin
las detalla su principal valedor actual, James Buchanan.

A) Tipos de unanimidad

Para la operacion de la democracia constitucional, es importante, en
primer lugar, distinguir dos tipos de unanimidad: la ‘unanimidad fuerte’y
la ‘unanimidad débil’. La fuerte consiste en el voto afirmativo concurrente
de todos los miembros de la comunidad; la débil, en el voto favorable de
uno o de dos de los miembros nemine discrepante, quiere decirse con la
abstencion de todos los demas. Esta segunda forma de unanimidad es tras-
cendental para caracterizar el libre mercado, pues en €l los dos transac-
tores estan de acuerdo en el intercambio y el resto de la comunidad otor-
ga callando, dentro de una orden legal especifico'.

El veto también adopta diversas formas e importancia, y por tanto
puede modularse tras comparar €l posible coste de impedir la asunciéon
de excesivo poder por los demis con el coste de negociacién para alcan-
zar acuerdos unanimes que convienen al posible vetante. La forma de veto
mas importante en una democracia liberal es la de los derechos humanos:
en efecto, el derecho a la libertad de expresion o el derecho de babeas
corpus consisten en la capacidad del individuo de vetar incondicional-
mente las decisiones del resto de la comunidad, aunque sea aplastante-
mente mayoritaria, que infrinjan ese ambito de libertad personal.

B) Niveles de acuerdo

El criterio de unanimidad puede parecer una norma paralizante,“supre-
mamente conservadora”, ha dicho Amartya Sen, interpretando que una sola

' Dicho de otra manera, el criterio de Pareto que aplican los economistas, por el que es
aceptable toda medida que mejore la posiciéon de al menos una persona y deje igual a todos los
demas es un criterio de unanimidad débil. Sen (1970, cap. 2). La calificaciéon de todos los contra-
tos del mercado econémico como Pareto-6ptimos es cierta, no bajo condicion de competencia
perfecta (como afirman muchos enemigos del libre mercado), sino s6lo bajo la condicién menos
exigente de que haya libre entrada en el mercado. “Dentro de un orden legal especifico, si la
entrada es libre, los intercambios de mercado se hacen bajo la regla implicita de unanimidad”. Si
un tercero sigue pudiendo ofrecer a los dos transactores un trato distinto del acordado, el acuer-
do pasa la prueba del consenso. Buchanan (1984, pag. 270).
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persona, Maria Antonieta, por ejemplo, podria haber detenido la Revolu-
cion Francesa''. Esta reflexion indica que Sen no ha entendido bien que el
consenso es necesario en el plano constitucional, pero no en el plano in-
ferior de las operaciones diarias. No es cierto que para Buchanan cada una
de las decisiones colectivas exija acuerdo de todas las partes: sélo se nece-
sita unanimidad para el establecimiento de meta-reglas constitucionales.

Explicitamente ha dicho Buchanan que puede ocurrir que emerja el
consenso de que los resultados de los acuerdos de mercado en determi-
nada materia no son satisfactorios (aunque sean eficientes dentro del or-
den legal reinante). En ese caso, podria haber general acuerdo para cam-
biar la estructura institucional. Es posible que “todas las partes implicadas
acepten que serian preferibles reglas de decision politicas 0 administrati-
vas mejor que las reglas de decision del mercado.” Pero, una vez acordada
de consuno la nueva regla de decision publica,“ya #o es necesario el con-
sentimiento, ni implicito ni explicito, de todas las partes sobre los resul-
tados especificos” de tales reglas.

Unos ejemplos facilitaran la comprension de razonamiento tan abs-
tracto. El libre consumo de carbon para calentar las casas causaba todos
los inviernos en Londres espesas nieblas sulfurosas, que enfermaban a los
ancianos y encubrian horrendos crimenes. Hubo acuerdo general de que
era necesario que el Gobierno prohibiese el uso de carbon en hogares abier-
tos en toda Inglaterra y también que era conveniente usar dinero publico
para subvencionar la compra de calentadores eléctricos. Una vez tomada
1a medida en el plano constitucional, por asi decir, se oyeron protestas por
algunos efectos cotidianos discriminatorios de dicha medida: disminuyo
el consumo de carbon, aumento la demanda de calentadores eléctricos, y
la calefaccion de las casas se encarecio, sobre todo en las zonas mineras.
Los resultados especificos causaron disenso, pero no es en ese plano infe-
rior en el que es exigible la unanimidad. Asi, queda claro ademas que en
una democracia liberal son aceptables intervenciones piblicas sobre la
base de una regla aceptada unanimemente.

Un ejemplo contrario es la reciente decision del Parlamento britanico
de prohibir Ia caza del zorro con perros y caballos. En el plano constitucio-
nal, la regla es patentemente discriminatoria. La motiva el deseo de atacar las
costumbres de las clases‘altas’,y no la preocupacion por el bienestar de esos
animales, que ahora se cazaran con trampas o a tiros, hasta su extincion. La
prohibicion no tiene tampoco como fin beneficiar a quienes ni por pienso
han visto caballo, perro, ni zorro, sino satisfacer el odio de clase de una par-

¥ Sen (1970, 2.3).
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te de la izquierda laborista. Por experiencia personal, podemos decir que
quienes participaban en tan animoso deporte, en su gran mayoria, hablaban
con acentos populares: era un deporte del campo mas que de la aristocracia.
Los caballistas y duefios de rehalas tenian su confianza puesta en el aplaza-
miento de la prohibicién gracias al veto de la Camara de los Lores, pero la
Constitucion britanica ya no es realmente bicameral. La unidad de pode-
res aleja a los sistemas democraticos del ideal de unanimidad'*2.

También puede traerse a ejemplo el poder de veto en ciertas deci-
siones importantes de la Unién Europea, poder que la nueva Constitucion
europea pretende recortar. Quienes buscan reforzar el ‘principio de jerar-
quia’ en la UE son partidarios de extender el campo de las decisiones
meramente mayoritarias a la tarifa de los impuestos de sociedades o a la
politica de defensa de la Union. Sin embargo, algunos paises como Irlanda,
Croacia, Estonia o Reino Unido temen que la mayoria, por reforzada que
sea, intente prohibir la competencia institucional en materia fiscal; y el
Reino Unido y Francia recelan de que la creaciéon de un ejército comin
ponga la defensa comun al nivel de los paises pacifistas. Los ciudadanos
de los Estados miembros que buscan una economia mas competitiva o no
quieren quedar indefensos por largo tiempo pueden aun vetar en esos
dos campos decisiones que les atafien en lo esencial -por el momento.

C) El velo de incertidumbre tras el que acordar meta-reglas

Las reglas constitucionales son mas ficiles de adoptar por consenso,
puesto que, si son generales, le es imposible a cualquier individuo prever
con certeza ni siquiera aproximada el efecto que tendran sobre sus intere-
ses. En eso se parecen a las reglas del fiitbol, el tenis u otros deportes. Las
reglas acordadas para todos los partidos por plazo indefinido tendrin su
efecto en la forma de jugar, pero es imposible que los distintos equipos
sepan los detalles concretos de su efecto para todo el futuro. Por ello, sera
facil que todos queden de acuerdo en reglas (0 modificaciones de las exis-
tentes) que “resulten en el juego mas interesante para el jugador medio o
representativo”'?,

12 A veces este tipo de intromisiones se llevan a cabo con buenas intenciones, para proteger
la salud o el bienestar de las personas, incluso contra su voluntad. Asi ocurre con la prohibicion,
cada vez mis extendida, de fumar en locales publicos, aunque anuncien claramente la circunstan-
cia de que alli se inhalarin humos de tabaco; o 1a prohibicion del consumo y compraventa de dro-
gas entre personas adultas, con el efecto no querido de incentivar su produccién y comercio.

% Buchanan y Tullock (1962, pag. 80).
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Este concepto del ‘velo de incertidumbre’ es muy diferente y mas inte-
resante que ¢l de ‘velo de ignorancia’ de John Rawls, famoso autor social-
demécrata (o ‘liberal’ en inglés americano). La eleccion de reglas sociales
definida por Rawls supone que los individuos son profundamente ignoran-
tes sobre todo lo que les concierne™, pero el filosofo si sabe lo que van a
decidir sobre la Constitucion de la sociedad justa y equitativa. En cambio
el velo de incertidumbre de Buchanan y Tullock subraya que nadie puede
saber qué reglas emergeran del consenso constitucional, ni siquiera los dos
pensadores; que el resultado tendra la forma de reglas formales para tomar
decisiones en el plano de los asuntos cotidianos. Esta actitud contrasta con
la soberbia infinita de Rawls, que, si le preguntaran sobre la futura evolucién
de las reglas del baloncesto o el water-polo, se atreveria a decir qué decidi-
rian unos jugadores si fueran mancos, ciegos e ignorantes de todo deporte.

D) El coste de la toma de decisiones

La cuestion importante en los sistemas democraticos es como redu-
cir los efectos opresores de la accién colectiva sin hacer prohibitivos los
costes de decision. Estos costes forman parte esencial de la eleccion de
reglas formales de funcionamiento.

Los individuos que quieren tomar parte en un acuerdo constitucio-
nal sopesaran dos elementos: 1) los posibles costes para ellos de aceptar
una regla mayoritaria de decisiéon colectiva, con el peligro de abuso u
opresion por parte de la mayoria en los casos en que quede en minoria;
2) los costes esperados de llegar a una decision colectiva segun el nime-
ro de personas requeridas para el consentimiento.

Una regla de unanimidad estricta protegera al individuo del peligro de
explotacién u opresion por los demas, pero paralizara o dificultara gran-
demente la decision colectiva. En algunos casos, como el de los derechos
humanos, 1a posibilidad de paralizar la accion publica por un veto del indi-
viduo amenazado es precisamente lo que se pretende. En otros casos de

%t Rawls (1972, pag. 12).Al iniciarse el proceso de acuerdo constitucional, “nadie sabe su
lugar en la sociedad, su posicion de clase o estatus social, ni tampoco sabe nadie su suerte en la
distribucioén de los activos y capacidades naturales, su inteligencia, su fuerza, y demas. Incluso
supongo que los contratantes [del Contrato Social] desconocen su concepto del bien o sus espe-
ciales propensiones psicologicas” (pag. 12).

1% El Contrato Social comprendera dos principios: “Primero: cada persona tendra un dere-
cho igual a la mas extensa libertad basica compatible con igual libertad para los demds. Segundo:
las desigualdades sociales se organizaran de manera que a) pueda esperarse razonablemente que
supongan una ventaja para todos, y b) correspondan a puestos abiertos a todos” (pag. 60).
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menos gravedad, el individuo constituyente estard dispuesto a permitir que
las decisiones se tomen por mayorias cada vez menos cualificadas, segiin
vaya reduciéndose la importancia del objeto de la decision.

Aproximaciones de la democracia liberal
a la regla de unanimidad

Es facil ver que este modelo de acuerdo sobre la base del principio
de unanimidad no es ficil de aplicar literalmente a todas las situaciones
reales de decisién publica. Pero la unanimidad si que funciona como ide-
al regulador de acuerdos constitucionales genéricos que tienen en cuen-
ta tanto la necesidad de evitar situaciones opresivas para los individuos
como la conveniencia de reducir los costes de continuas negociaciones
de votos. Siguen varios ejemplos.

A) Legislacion general y legislacion diferencial

No hay que pensar que, por necesidad, este tipo de proceso consti-
tuyente haga imposibles acciones discrecionales de las autoridades institui-
das. En principio, la regla de una democracia liberal es que las normas
tengan caracter general y afecten de igual manera a todas las personas
que se encuentren en la misma situacién, cualquiera sea su condicién
social o su jerarquia en la sociedad™. Pero también son admisibles medi-
das diferenciales, bajo salvaguardias especiales'’.

Distinguen Buchanan y Tullock dos tipos de beneficios diferenciales
aceptables surgidos de la decision colectiva:

1. Actividades que benefician a individuos o grupos seleccionados,
pero que sufraga toda la ciudadania. Este tipo de acciones dife-
renciales puede subdividirse en dos sub-tipos:

a) Proyectos de mejora local.
b) Redistribucion de ingreso o inversion hacia grupos o regiones
desfavorecidos.

% Hayek (1960, cap. 10). Cuando 1a ley es general, abstracta y aplicable a todos,“la ley nos
hace libres”.
7 Buchanan y Tullock (1962, pags. 290-293).
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2. Actividades que benefician a toda la comunidad, pero cuya finan-
ciacién recae sobre ciertos individuos o grupos seleccionados.

Este segundo tipo de actividad financiada discriminadamente queda-
ria sin duda limitada en un sistema en el que, ya sea directamente por una
regla constitucional, ya indirectamente por la operacion de frenos y con-
trapesos, rige el principio de unanimidad. El primer tipo de trato de favor
no tendria por qué desaparecer en una democracia liberal: Gnicamente
cabria proponer ciertas reglas que lo mantuvieran alejado de la accion de
buscadores de rentas. En el caso de 1.a), una regla practicamente equiva-
lente a la unanimidad seria que los beneficiarios fueran los que sufragaran
el proyecto: por ejemplo, cobrando peaje en una autopista a los que cir-
cularan por ella, o cargando una parte del coste a empresas e individuos
domiciliados cerca de la canalizacion de una avenida de aguas y que se bene-
ficiaran de ella. En el caso de la regla 1.b), sefialan Buchanan y Tullock que
seria contraproducente que los proyectos redistributivos los financiaran
los socorridos; por ello proponen que cada uno de esos proyectos recaiga
sobre otra grupo especifico distinto del beneficiado, no toda la nacién en
su conjunto; ello garantizaria un cuidadoso examen de costes fiscales y
beneficios transferidos por parte de los financiadores. He aqui otra vez un
artificio para asemejar la decisién publica a una decisién uninime.

B) La separacion y la division de poderes

El criterio de unanimidad como modelo regulador de la democracia
arroja nueva luz sobre las ideas de separacién y divisiéon del poder de
manera nueva y sorprendente. Las precauciones tradicionales para conte-
ner los abusos de poder se convierten en cauces de expresion alternati-
vos de minorias explotadas o mayorias silenciosas.

Generalmente hablando, 1a separacion de poderes limita el predomi-
nio de mayorias temporales y mantiene puertas abiertas a grupos de ciu-
dadanos que temporalmente carecen de influencia politica decisiva.
Bastaran unos pocos casos para aclarar los modos de verter todo lo avisa-
do por los grandes autores de la tradicién de Montesquieu en los moldes
de la economia constitucional.

El primero de estos ejemplos es el poder de veto del presidente de
EE.UU., conferido en el articulo 1, seccion 7, de la Constitucion de esa
gran democracia. El distrito electoral del presidente es toda la nacion,
mientras que los representantes y senadores del Congreso responden a los
electores de sus distritos electorales y de cada estado, respectivamente.
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Los miembros del Congreso son mucho mas susceptibles a las seduccio-
nes de los grupos de presion locales que el presidente, aunque éste, si bus-
ca la reeleccion, también se ve tentado a acumular votos locales en esta-
dos donde la opinién esta dividida'®®. De hecho, la mayor parte de las
concesiones de rentas politicas en EE.UU. proceden del Congreso. El veto
presidencial es un cauce de expresion de intereses mas generales. Quiza
lo fuera atin mas si se modificase la Constitucion para permitir /ine vetoes,
vetos presidenciales linea a linea, en vez de la obligacién de rechazar o fir-
mar enteros proyectos de ley.

La eleccion del presidente de EE.UU. por colegio electoral ha sido
muy criticada por los partidarios de la democracia ilimitada. Sin duda ha
decaido el objeto primero de esta institucion, que era el de establecer un
filtro de hombres sabios entre el gran electorado y la designacion del pre-
sidente. En la actualidad, el efecto de la designacion por colegio electoral
es doble: refuerza el peso de los pequeiios estados, en la misma linea de
su sobre-representacion en el Senado, y simboliza el caracter relativo e
imperfecto de todo sistema electoral. Respecto a esto Gltimo, el que pue-
da llegar a ser presidente de EE.UU. el candidato con menos nimero de
votos populares (como ocurrié con Kennedy y George W. Bush) recuerda
a los ciudadanos que la mas alta magistratura del pais no estd ungida por
ninguna consagracion absoluta.

Los sistemas efectivamente bicamerales reducen significativamente
la probabilidad de explotacion mayoritaria, al tiempo que lo hacen con
costes de decision reducidos. Buchanan y Tullock (1962) dedican un capi-
tulo entero, el 16, al estudio de los efectos positivos de la division de con-
gresos y cortes generales en dos cimaras. Asi leemos:

Si la base de representacion puede hacerse significativamente diferente en
las dos Camaras, la institucion de la Legislatura bicameral puede resultar en
una reduccion sustancial de los costes externos esperados [de explotacion
de minorias] por la accidn colectiva, sin incurrir en los grandes gastos adi-
cionales de decision que una regla de inclusion [de las minorias] implicaria
en una unica camara.

% Colomer (2004) quiza no tome en cuenta suficientemente, en su instructivo estudio de
los sistemas electorales del mundo, la importancia del tamafio del distrito representado para mul-
tiplicar la capacidad de influencia de grupos de presion: cuanto mis pequefia la constituency del
representante, mas esclavo es de las pequeiias coaliciones de intereses. Olson (1965, 1971, cap. D,
“A Theory of Groups and Organisations”, seccién D “Small Groups”y seccion E “ ‘Exclusive’ and
‘Inclusive’ Groups”.
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Los autores presentan a continuaciéon un calculo por el que el efec-
to protector de meras mayorias en un sistema bicameral exigiria una regla
de mayorias de tres cuartos en el Parlamento de un sistema unicameral.
Naturalmente, estos efectos positivos s0lo se obtienen si la Camara Alta se
elige sobre una base de representacion significativamente diferente de la
de l1a Baja y con un grado de legitimidad semejante.

El papel de los tribunaies supremos, como €l de EE.UU., o los tribu-
nales constitucionales, como el de Alemania o Espaia, en la limitaciéon de
los excesos de los otros poderes del Estado es una adicion preciosa a los
frenos y contrapesos caracteristicos de la democracia liberal. Sin embar-
g0, son dos las concepciones de este papel, una de las cuales es clara-
mente viciosa y la otra atenida a Derecho. La viciosa es la actual de EE.UU.
y de la UE; la correcta es la de Espafa y Alemania, dejando aparte fallos
humanos.

La Constitucion, segiin la gran mayoria de comentaristas, otorga al
Tribunal Supremo de EE.UU. la facultad de judicial review o revision ju-
dicial. Cierto es que la Constitucion no define tan a las claras esta funcion
como lo hace con el poder de veto presidencial, pero al aceptarla no pare-
ce que se haga violencia al texto constitucional”. Sin embargo, una cosa es
la facultad de declarar inconstitucional una ley o un acto ejecutivo y otra
muy distinta es crear Derecho. Una cosa es judicial review y muy otra
Judicial supremacy. El Tribunal Supremo, igual que el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, no se contenta con anular disposiciones por ser con-
trarias a la Constitucion, sino que puede ordenar a los otros ramos del
Estado obedecer su interpretacion de la Constitucion®. Ello nos parece
contrario al principio de la separacién de poderes, y ha dado lugar a una
activismo judicial en EE.UU.y en la UE que hace imposible prever el sen-
tido en que va a derivar el sistema juridico.

En cambio, en Espafia y Alemania los tribunales constitucionales se
contentan con el recto papel de judicial nullification. El poder judicial no
se arroga la capacidad legislativa, sino que se limita a declarar y mantener
la Constitucion tal como entiende que ha sido promulgada, y no se extien-
de a ‘construir’ o reescribir la Constitucion a la luz de nuevas circunstan-
cias o doctrinas.

También la division vertical de poderes es, si esti bien organizada, una
manera de acercar las decisiones a los ciudadanos en sus diversas circuns-
tancias y necesidades. El ambito de poder concedido a los estados de la

¥ Barnett (2004, pags., 31-132).
2 Barnett (2004, pag., 143).
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Unién americana, a los Ldnder de la Republica Federal Alemana, a las auto-
nomias del Reino de Espaiia, supone un acercamiento de la organizacion del
Estado democritico a la unanimidad. Esto es asi mientras las jurisdicciones
territoriales, a su vez, no se transformen en democracias mayoritarias, un peli-
gro real, pues por ser jurisdicciones pequeiias, son mas susceptibles de caer
bajo la influencia de grupos de presion férreamente constituidos®'. Es im-
portante, ademas, que tales jurisdicciones mantengan la puerta abierta al
libre movimiento de bienes, servicios, capitales y personas, para que la dis-
ciplina de la competencia frene las pasiones reglamentistas 0 nacionalistas
de las autoridades locales, especialmente en materia de cultura y ensefianza,
tan intimamente ligada a la libertad personal.

A la inversa, habria que extremar la vigilancia frente a las intromisiones
indebidas del poder central. Es instructivo el caso de EE.UU.Ya hemos nota-
do que se ha quedado en letra muerta la décima enmienda de la Consti-
tucion, adoptada en 1791 a propuesta de Nueva York, que reza:

los poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucion, ni prohibi-
dos por ella a los Estados, quedan reservados a los Estados, respectivamente, o
al pueblo.

El crecimiento del poder federal en aquel gran pais desde la época del
New Deal de Roosevelt, de funesta doctrina constitucional’”, debe servir de
aviso para quienes quieren corregir la opresion de las autoridades locales
con la imposicion del poder central.

C) Los poderes remanentes de la sociedad civil

Todas estas reflexiones se refieren al mejor modo de organizar el poder
del Estado, que, siendo necesario para mantener la paz civil y sin duda con-
veniente para llevar a cabo actividades colectivas, debe contenerse dentro
de limites que respeten la libertad individual. No es ésta la ocasién de entrar
en el detalle de todo lo que implica la separacion y division de poderes en
una sociedad moderna. Pero si quiero al menos dejar constancia de cuestio-
nes pendientes.

He criticado decididamente Ia doctrina de la soberania popular, inclu-
so la idea de soberania en general. Pero ello no quiere decir que no podamos
reinterpretar la idea de un poder Wultimo retenido por el pueblo, mejor

™ Véase la nota 198, sobre la teoria de las coaliciones de intereses segun Olson.
»2 Barnett (2004, cap. 9).
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dicho, por los individuos que lo componen. Ese poder residual incluye todo
el que no ha sido expresamente investido en las autoridades politicas.

En este sentido, es revelador que tantas democracias de Europa e
incluso de Asia tengan forma monarquica, cuando para mentes superficia-
les y dogmaticas nada parece ser menos democratico que la figura de un
Rey. Hay que entender que la monarquia desempefia en nuestros paises
un papel simbdlico de la maxima trascendencia, aparte del de amonestar
y aconsejar, el papel de significar que no todo es politica en la vida nacio-
nal. La institucion de la monarquia sustrae de la lucha politica la mas alta
magistratura del Estado y simboliza asi todo 1o que deberia quedar libre
de control politico en la sociedad civil, como son la religion, la ciencia, la
ensefanza, el deporte y otras muchas manifestaciones colectivas hoy inva-
didas por el poder.

Segin la doctrina liberal, el pueblo no es el soberano en el sentido
en que lo eran los déspotas ilustrados del s. XVIII, ni tampoco debe ser
objeto de conduccién paternalista por las autoridades que dicen repre-
sentarlo. Como bien dijo James Madison en 1793:

Si atendemos a la naturaleza del gobierno republicano, nos encontraremos
con que el pueblo tiene poderes de censura sobre el gobierno, y no el go-
bierno sobre el pueblo.

Esta concepcion del poder de los ciudadanos deberia permitirnos
reenfocar la institucion del referéndum, que no es, en los lugares en los
que es acostumbrado, como en Suiza o numerosos estados de EE.UU., un
vehiculo de autodeterminacién absoluta. La linea divisoria entre plebisci-
to y referéndum es muy fina, y para trazarla con claridad hay que ver los
referendos todo lo mas como las determinaciones de un poder co-legisla-
dor, también sometido a los filtros constitucionales que protegen la liber-
tad individual. Pero quede esto para otro dia.

Pesimismo constitucional

Sin embargo de todo lo dicho hasta el momento, no es la mia una
postura de pesimismo radical respecto del futuro de la democracia libe-
ral. Hay autores que la excluyen como una forma politica sostenible. Asi,
para Hans-Hermann Hoppe y otros pensadores de la Escuela Austriaca, el
liberalismo clasico es de todo punto incompatible con la democracia mo-
derna. Ha publicado Hoppe un libro reveladoramente titulado Democracy:
the God that Failed: the Economics and Politics of Monarchy, Demo-
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cracy and Natural Order. En €l sostiene una postura muy distinta de la
mia, la de que

un gobierno constitucionalmente limitado constituye un ideal contradicto-
rio y praxeoldgicamente imposible. [...] Todo gobierno minimo manifiesta
una tendencia caracteristica a devenir un gobierno maximo. Una vez que
equivocadamente se acepta como justo el principio de todo gobierno -mo-
nopolio judicial y poder fiscal- la posibilidad de restringir su poder y salva-
guardar la libertad y propiedad individuales deviene ilusoria®”.

Para Hoppe, la dnica base permanente de las libertades personales, eco-
nomicas y politicas es la transformacion de los grandes Estados modernos
en conglomerados de ciudades libres, en pequenas monarquias de pro-
piedad privada, en las que el dueflo vea coincidir su interés con el de la
maxima prosperidad de sus subditos.

No es que este pesimismo sea totalmente incomprensible. Pero he-
mos visto que funcionan, mal que bien, algunos mecanismos de unanimi-
dad en las democracias modernas, mecanismos que seria posible reforzar
con un nuevo planteamiento del pacto social en busca de meta-reglas
neutrales. Ademas, los votantes reaccionan de vez en cuando otorgando el
poder a quien es capaz de limpiar los fondos de la nave del Estado. Por
fin, destacaremos ahora la existencia de otras fuerzas espontineas de limi-
tacién del poder politico: la ampliacién del mercado econémico al mun-
do entero y el reforzamiento de las defensas individuales por obra de las
nuevas tecnologias.

3.
Libre competencia y mundializacién,
limites del poder

El libre mercado y la separacion de poderes

Hemos visto la importancia de un area de ‘unanimidad débil’ mer-
cantil para la pervivencia de las libertades individuales, importancia que
vislumbraron Montesquieu, Constant y otros estudiosos del doux com-
merce. De por si, la libre economia marca una zona en la que los indivi-

*3 Hoppe (2004, pigs. 298-299). El titulo de la traduccion espafiola es menos revelador:
Monarquia, democracia y orden natural: una vision austriaca de la era americana.
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duos pueden alcanzar acuerdos libres. Pero el mercado hace mas: castiga
las decisiones politicas que arbitrariamente infringen los derechos huma-
nos, los derechos de propiedad y la santidad de los contratos.

En efecto, los paises subdesarrollados, y aun los adelantados que caen
en manos del socialismo y el sindicalismo, pronto sufren del desinimo de
los inversores y empresarios. En un mundo sometido a una globalizacién
creciente™, la huida de capitales castiga, si bien muchas veces poco y tar-
de, los desmanes de gobiernos rapaces. Mas de una compaiiia multinacio-
nal ha conseguido detener la mano expropiadora avisando de las reacciones
probables de los mercados de capitales. Es cierto que abundan los ejemplos
de credulidad de los inversores internacionales, que siguen prestando dine-
ro a gobiernos evidentemente quebrados y que pronto suspenderin pagos.
Pero también es verdad que, al final, la crisis financiera estalla si los gobier-
nos se empefian en comportarse irresponsablemente. Los ejemplos abun-
dan, tanto a la credulidad de los inversores internacionales como del even-
tual castigo a quienes creen poder burlar las leyes del mercado.

Las reacciones del libre mercado ante intrusiones de la politica mayo-
ritaria constituyen, en principio, uno de las frenos y contrapesos mas ca-
racteristicos de la democracia liberal. Se plantea entonces la pregunta de
si ese mecanismo de contencién mantendra su virtualidad permanente-
mente o si al final lograran librarse de él quienes reclaman una ‘politica de
izquierdas’ tanto dentro de los paises como en el mundo. Dicho de otra
forma, cabe preguntarse si democracia y capitalismo seguiran reforzan-
dose mutuamente como fuentes de libertad y prosperidad o si, a largo pla-
70, la democracia ilimitada conseguird maniatar al capitalismo.

Auto-destruccién del capitalismo

Muchos criticos del capitalismo han sostenido que el consumismo
desenfrenado, la corrupcién de las costumbres y la insolidaridad egoista
traidos por el capitalismo tardio socavarian el espiritu de trabajo, de aho-
rro y de aventura caracteristicos de la primera burguesia. En especial, fue
Schumpeter quien planted con crudeza,y adn con cinismo, la cuestion de
si el capitalismo seria capaz de sobrevivir al deseo popular de una vida
muelle y segura.

** No hace falta insistir aqui en que la mundializacién de las economias nacionales no es
un fenémeno de hoy: hunde sus raices en la historia y se remonta al menos a los descubrimien-
tos de portugueses y esparioles en los siglos XV y XVI.
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Volvamos a Schumpeter y su presentaciéon del capitalismo como un
régimen perecedero, que hemos tocado brevemente en el capitulo IV.Ya
hemos notado lo chocante de que para €l fuera el capitalismo un sistema
altamente progresivo y productivo: su esencia era el progreso nacido de
la destruccién de formas obsoletas de produccién.Vale la pena citar aqui
un famoso pasaje que repiten como una ‘mantra’ los profesores de todas
las escuelas de negocios que en el mundo han sido.

El impulso fundamental que pone en marcha y mantiene en funcionamien-
to el motor capitalista viene de nuevos bienes de consumo, nuevos métodos
de produccion o transporte, nuevas formas de organizacién industrial crea-
das por la empresa capitalista. [... ES] un proceso de mutacion industrial [...]
que revoluciona incesantemente la estructura econoémica desde dentro, des-
truyendo la vieja incesantemente y creando incesantemente una nueva. Este
proceso de destruccion creativa es el hecho esencial del capitalismo®>.

A este elogio del capitalismo afiadié Schumpeter otros atiin mas encen-
didos: todos los logros de la civilizacion moderna se debian al capitalismo;
la democracia moderna era un producto de la evolucién capitalista®.

Pero, afiadi6 Schumpeter, conspiraban para zapar las bases de la eco-
nomia empresarial la aparicién de grandes empresas monopolistas, 1a pér-
dida de vitalidad inversora, la caida en la rutina productiva, la fuerza disol-
vente de los intelectuales contrarios al sistema. Si a eso se afiadia lo dificil
que es para el comun de la gente entender el proceso y ventajas de una
economia competitiva, y lo duro y cruel que parece ¢l proceso de nece-
saria destruccion capitalista, entonces se entiende que Schumpeter dijera
que “el capitalismo esta muriéndose de sus propios €xitos”*”.

Auguraba Schumpeter que, tras la desaparicion del capitalismo, la
constelacién de monopolios empresariales desembocaria en una época
de planificacion centralizada, de férrea disciplina productiva impuesta al
pueblo, sélo aliviada por la farsa de elecciones cada cuatro afios: “por
necesidad practica, la democracia socialista probablemente resulte ser
ain mas engafiosa que nunca lo fuera la democracia capitalista” (pag.
302).

Oido este razonamiento implacable, que aboca al mundo a una nueva
era de socialismo real apenas legitimado por plebiscitos regulares, hay que

25 Schumpeter (1943, cap. VII, pag. 83). Enfasis en el original.
»6 Schumpeter (1943, pag. 297).
»7 Prefacio de la primera edicién, fechado en 1942.
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plantearse la pregunta de si en los comicios electorales venceran siempre
los populistas latinoamericanos o los socialdemdcratas de todos los parti-
dos. Dicho de otra manera, la incompatibilidad a largo plazo entre demo-
cracia y capitalismo, proclamada por Schumpeter, ses una catastrofe nece-
saria 0 un peligro evitable?

¢Son compatibles democracia
y capitalismo?

El catedratico de la Universidad de Basilea Peter Bernholz (1998) ha
examinado la cuestion de si democracia y capitalismo son compatibles a
largo plazo, en especial la democracia ilimitada. Esta es una parafrasis de
sus conclusiones.

a) En la compleja sociedad moderna, la democracia solo puede fun-
cionar en el entorno de un economia descentralizada con derechos
de propiedad asegurados.

b) Con el paso del tiempo, sin embargo, la democracia tiende a debili-
tar el sistema capitalista multiplicando la regulacién y expandien-
do la proporcion del gasto publico en el producto interior bruto.

©) Esta tendencia es el resultado de sistemas electorales en los que
los grupos de interés gozan de acceso privilegiado a los politicos,
mientras lo votantes se desinteresan de la politica porque el coste
de informarse debidamente es mayor que €l beneficio que pueden
obtener con su voto.

d) El resultado es que se debilita 1a eficiencia, se reduce la inversion
y flaquea la innovacidn, con lo que cae el ritmo de crecimiento
econémico del pais.

€) Otros Estados, con impuestos mas bajos y menos regulaciéon inne-
cesaria, crecen mas deprisa y pueden dedicar mas recursos a su
influencia internacional y su esfuerzo militar,

f) Los ciudadanos comienzan entonces a comparar sus niveles de vida
con los de otros paises y se inquietan por la debilidad del Estado
ante otras potencias y la incapacidad de la nacién para defender-
se de posibles enemigos.

8) Cunde luego la opinion de que ni el crecimiento de la burocracia
ni los programas de bienestar y regulacion son sostenibles.

h) Llega por fin el momento en que votantes y dirigentes consideran
urgentes reformas que contribuyan a liberar el potente motor ca-
pitalista de los frenos que gradualmente lo han incapacitado.
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Coincidimos pues plenamente con Bernholz en que, a trancas y barran-
cas, €l voto popular puede poner coto a los desmanes de los buscones de
rentas politicas®®. La cuestion crucial es si los enemigos de la libre economia
y del auto-gobierno individual no seran capaces de dejar a la democracia
sin capacidad de reaccién.

La economia sumergida

Cuando los electos intervienen en el mercado de forma abusiva, aparece
como reaccion de los individuos Ia economia gris, o incluso el mercado negro.

Frente a intervenciones oficiosas de las autoridades, este tipo de
reaccion (mas o menos daiiina, o incluso beneficiosa, para la economia)
toma muchas formas y estd mucho mais extendida incluso de lo que se
dice. En los mercados laborales, mas de la mitad de los desempleados no
son verdaderos parados, y lo mismo puede decirse de los incapacitados
temporalmente. Muchos patronos emplean inmigrantes sin papeles para
evitar las imposiciones de la legislacion laboral y el sobre-coste que supo-
nen las cotizaciones a la seguridad social. El intercambio de servicios sin
factura para evitar el impuesto sobre las ventas es practica conocida.

La fortaleza de la economia de mercado

A este respecto, tranquiliza constatar la resistencia del libre mercado
frente a los repetidos intentos de ponerlo al servicio de la politica. Re-
conforta, por ejemplo el escaso efecto de las desavenencias politicas entre
la Union Europea y EE.UU. sobre sus intercambios economicos.

% Lo dijo mas elocuentemente Jovellanos en una nota escrita cuando acababa de publicar
el Informe en el Expediente de la Ley Agraria (1795).“No hay que temer: el Consejo ni los
Fiscales no han echado todavia la vista encima de un expediente que lee, estudia, escolia, o
impugna todo espafiol que tiene 0jos en la cara. Con esto se contd y tanto tambien, con que 1.
cuando le vea no le entendera: 2. cuando le entienda, no se atrevera a resolverlo bien; 3. cuando
se atreva, no se hari caso de su consulta: 4. cuando se haga, no habri quien compile, dirija o eje-
cute sus providencias: 5. cuando haya, los sefiores, los frayles, los clérigos, los mestefios, los cata-
rriberas, los lechuzos, las frustraran, abortaran, recurriran, intrigaran, hallaran alta proteccion y
daran con ellas al traste. Lindo... ;pues para qué te cansaste en escribir? Para ser leido: para difun-
dir las verdades (tal las creo por vida mia) y meterlas en ¢l alma de los buenos espanoles. ;Y des-
pues? Despues, despues... dejarlas hacer: la opinion publica es como el capitan Polanco, de quien
dice una nota marginal de su partida de bautismo: este tuvo mucha fuerza” Documento visto por
Varela (1988, pag.129) en la Biblioteca del Colegio de la Inmaculada de Gijon, folio 216, ‘Obser-
vaciones de D. Rafael Floranes sobre “el Informe de L.A”, con notas de Jovellanos’'.
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Contrariamente a lo que suele creerse, la economia de la gran zona
del Atlantico Norte ha seguido creciendo, tanto en tamafio como en pro-
fundidad, sin hacer caso de las incomprensiones politicas y los enfrenta-
mientos comerciales de estos Gltimos afios. Daniel S. Hamilton y Joseph P.
Quinlan (2004) han deshecho en su ultimo libro muchos de los tépicos
que oscurecen la realidad de la colaboracion econémica entre EE.UU.y la
UE. De esta forma resumen sus conclusiones:

a) La economia transatlantica genera aproximadamente 2,5 billones
(espaiioles) de délares en ventas comerciales.

b) En 2001, las ventas internas de las transnacionales domiciliadas a
ambos lados del Atlantico sumaron 2,8 billones de ddlares, cinco
veces el valor total del comercio de mercancias. Las mercancias
objeto de conflicto ante la OMC no sumaban ni el 2 por ciento del
valor de los intercambios en la balanza comercial.

©) Los intercambios de servicios financieros, de telecomunicacion,
consultoria y otros semejantes tejen una tupida red econémica
entre las dos zonas.

d) Es la inversion extranjera directa (IED) la que empuja el comercio
trasatlantico. Europa recibié en 2003 el 65 por ciento de la IED
americana. La inversion de EE.UU. en Irlanda fue dos veces y me-
dia mayor que en China.

€) De los activos estadounidenses en el extranjero, mas del 60 por
ciento, por valor de 5,8 billones de délares, estaban ubicados en
Europa. Los activos americanos en el Reino Unido son un 50 por
ciento mayores que todos los activos de EE.UU. en Asia.

f) En 2001, las compaifiias americanas empleaban alrededor de 3,2
millones de trabajadores en Europa,y las europeas 4,2 millones de
trabajadores.

2) E1 60 por ciento del [+D que las companias americanas realizan en
el extranjero se lleva adelante en Europa.

La apariencia de conflicto politico no se corresponde con la realidad
de cooperaciéon comercial y empresarial.

La experiencia de la privatizaciéon

La politica de privatizacién de empresas publicas que inicié Lady
Thatcher con la de venta de viviendas municipales a sus ocupantes, y si-
guié con la venta a grandes y pequeiios accionistas de numerosas empre-
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sas que habian sido nacionalizadas al final de la I Guerra Mundial, ha sido,
con pocas excepciones, un gran €éxito econoémico en todos los paises que
la han aplicado. En Espaiia, el principal esfuerzo privatizador se realizé en
1997 y 1998, con ventas por valor de mas de ocho billones de las antiguas
pesetas. En términos generales, esas privatizaciones dieron lugar a grandes
aumentos de productividad, a mejoras notables del servicio a clientes y
consumidores, incrementos de empleo y saneamiento de las cuentas de
las compaiias.

Pero esto no es lo mas importante desde el punto de vista de la
democracia liberal: la mayor competencia con la que estas compafiias ahora
tienen que enfrentarse ha reducido la capacidad de extraccidén de rentas
politicas por parte de sus empleados y gerentes. El grado de sindicaliza-
cioén de tales empresas después de privatizadas es mucho menor y la aten-
cién prestada por sus empleados a los intereses de los dueiios del capital
y de la clientela ha aumentado significativamente.

Es probable que el movimiento privatizador se extienda paulatinamen-
te a la prestacion de grandes servicios sociales, como son la educacion, la
sanidad y las pensiones de la seguridad social; la prestacion privada de los
mismos despolitizaria grandes zonas de la vida social, con efectos positi-
vos en materia de libertad personal.

El libre comercio como barrera contra
los buscadores de rentas politicas

Es bien sabido que la apertura al comercio internacional y a las inver-
siones extranjeras reduce el grado de monopolio de los mercados naciona-
les. Mancur Olson cit6é en 1982 un viejo adagio americano: The Tariff is the
Motber of the Trust,‘La tarifa del arancel es la madre del monopolio’”.
Una vez que las grandes compaiiias de sectores ‘amenazados’ por la com-
petencia extranjera consiguen proteccion arancelaria de sus gobiernos,
aparecen de manera espontinea carteles que ni siquiera necesitan de previa
conspiracion y acuerdo. El ejemplo quiza mas vivo hoy es el de la produc-
cién de electricidad en el continente europeo, donde la fragmentacién de
los sistemas y la escasa capacidad fisica de intercambio de energia eléctri-
ca llevan a situaciones de dominio local de una o dos grandes empresas.

Por eso sefial6 Olson que el beneficio del comercio internacional no
nace solo de la explotacion de las ventajas comparativas, sino también del

2 Olson (1982, pag 130).
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aumento de competencia que introduce en el mercado nacional. Present6
Olson un ejemplo revelador de la mistificacion que oscurece las cuestio-
nes de intercambios entre personas y empresas sitas en distintas nacio-
nes®'*. Una de las quejas mis extendidas contra el libre comercio interna-
cional es que da ocasion a practicas de dumping, en las que una compaiiia
carga un precio mas bajo en el mercado extranjero que en el doméstico
y asi, se dice, compite torcidamente con los productores locales. Pero
tales practicas de discriminacion de precios no son en dano de los extran-
jeros en cuyos mercados la compaiiia vende mas barato, sino en perjuicio
de los consumidores nacionales, que sufren precios altos gracias a que el
arancel protege a esa compaifiia en su mercado interior®".

El libre comercio, pues, reduce las ocasiones de obtener rentas poli-
ticas no sélo directamente en los sectores protegidos, sino indirectamente,
al dificultar la creacion de carteles y acuerdos oligopolisticos. Contribuye
asi a acercar el conjunto de decisiones colectivas de una democracia ha-
cia el ideal regulador de la unanimidad.

Competencia entre jurisdicciones

Por fin, uno de los efectos mas poderosos del libre comercio en su
sentido mas amplio, tanto dentro de los Estados como internacionalmente,
es el fomento de la competencia entre jurisdicciones: aumentan las posi-
bilidades de que los individuos acudan a otros suministradores de bienes
colectivos cuando no les satisface el servicio que reciben. Esa competen-
cia, por ejemplo, se da en materia de registro y domiciliacion de socieda-
des an6nimas, en la eleccion de 1a Bolsa en la que cotizarlas, en el uso de
distintas monedas para transacciones o denominaciones de activos, o en
la liquidacién del IVA en origen.

Cierto es que la normalizacion de estindares, sean legales, moneta-
rios o regulatorios, puede producir importantes beneficios, pero desde el
punto de vista de la libertad individual es a menudo mucho mas convenien-
te que la competencia traiga consigo una normalizacion 6ptima, en vez de
la total que suelen imponer las autoridades administrativas.

1 Estrictamente hablando, no hay ‘comercio internacional’, s6lo comercio entre sujetos
econémicos. Unicamente puede decirse que hay comercio entre naciones cuando se trata de
alguna mercancia estancada como ‘comercio de Estado’.

2t Olson (1982, pags. 138-139).
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Mundializacién y democracia, circulo virtuoso

La globalizacion de las economias nacionales, su apertura al comercio
con otros paises, la libertad de movimientos de capitales y la oferta inter-
nacional de servicios tienen a veces mala prensa por atribuirseles reper-
cusiones negativas sobre el equilibrio ecoldgico y sobre el bienestar de
los mas pobres. No es al caso entrar aqui en estas cuestiones, con mucho
y que los hechos parecen pintar una imagen distinta®?.

Lo importante para el asunto que nos concierne es que la mundializa-
cion crea poderosos incentivos para que los Estados respeten e impongan el
respeto de las libertades personales y civiles, de los derechos de propiedad,
y del cumplimiento de los contratos. Cierto que los gobiernos de paises
hechos al capricho politico de los autdcratas no olvidan inmediatamente sus
malas practicas, ni corrigen las de sus subditos mas poderosos, s6lo por mie-
do a que se retiren los capitales extranjeros o a que un crecimiento des-
mayado de la economia impaciente a los ciudadanos. Pero las lecciones
pueden ir calando, como lo muestra, por ejemplo, la transformacion de la
sociedad maoista de China en una economia mas eficiente y progresiva.

A su vez, la consolidacion de las tras grandes condiciones de la de-
mocracia liberal -los derechos humanos y civiles, los derechos de propie-
dad y el cumplimiento de los contratos- contribuye a la expansion de la
economia, creandose asi un circulo virtuoso de libertad y prosperidad del
que nuestra civilizacion puede salir reforzada.

4,
Innovacién, comunicacién y libertad individual

Defensa de las libertades y creacion de oportunidades

Con la reduccion en los costes de intercambio y tratamiento de la
informacion gracias a las nuevas tecnologias, se ha abierto una nueva era
de oportunidades para los individuos en todas las dimensiones de su vida.
La adquisicion de conocimientos, la variedad de las diversiones, la produc-
tividad del trabajo se han facilitado o multiplicado gfacias a las tecnologias
de 1a informacion y la comunicacion (TIC), especialmente gracias a Internet
y su World Wide Web.Las ventas B2B o B2C, el ‘chateo’ electronico, el SMS,
el intercambio de temas musicales, las aplicaciones informaticas en linea,

MVéase por ejemplo Bhagwati (2004).
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el disefio por ordenador, el arte electrénico, los mundos virtuales, la mul-
tiplicacion de los contactos humanos, todo ello resulta o bien posible o
bien inmensamente mas facil por medio de bits que moviendo atomos,
para utilizar una expresion de Negroponte?.

Pero las oportunidades de consumo, de inversion, de produccion, no
deben entenderse como lo esencial de la libertad civica. Como dijimos en
la introduccion, es siempre necesario distinguir entre /la libertad como in-
dependencia responsable, segin la doctrina del liberalismo clasico,y /a li-
bertad como capacidad de goce y expresion personal, dentro de la tradi-
ciéon romantica y socialista. Aqui queremos destacar la contribucion de las
nuevas TIC a la defensa de las libertades personales y politicas, una cues-
tion mas estrecha y profunda que su contribucién a las oportunidades de
transaccion, informacion y diversion. La informatica, la telefonia mévil, la
Red, la electrénica del hogar, son algunos de los muchos avances de la nue-
va tecnologia ciertamente compatibles con la libertad individual, pero que
solo en algunas de sus facetas forman parte de la esencia del auto-gobier-
no individual.

La dimension libertadora de las TIC

Es evidente que la reduccion de los costes en el intercambio y trata-
miento de la informacién abre para los individuos una nueva era de opor-
tunidad en todas las direcciones. Mas, para no perdernos, concentremos la
atencion en lo que las nuevas tecnologias contribuyen a la preservacion
de la democracia liberal con mayores facilidades para el ejercicio de los
derechos humanos, civicos y econémicos de los individuos.

Resumamos pues algo de lo que las nuevas tecnologias pueden ha-
cer por la separacion y division de poderes y por la aplicaciéon del princi-
pio de unanimidad en las decisiones colectivas.

Las TIC abren puertas al individuo, al inversor, al ciudadano

A) Comunicacién descentralizada o en red

Largos siglos de organizacion estatal y el ejemplo de la grandes com-
paiias teleféonicas monopolisticas crearon la impresion de que era inevi-

2> Negroponte (1995).
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table que el nuevo mundo de las TIC tuviera que estar coordinado por pla-
nificadores centrales. La sorpresa ha sido que las comunicaciones se han
organizado espontaneamente en red, lo que ha convertido Internet en el
simbolo de la sociedad descentralizada. Los Estados pudieron evitar esta
pérdida de control mientras el soporte de comunicaciéon fueron cables
punto a punto conmutados centralmente, y en el caso de la radio y 1a tele-
visién, mientras fueron analogicas y se llenaba el espectro radioeléctrico.
La digitalizacion ha acabado con todo eso y las libertades de expresion y
comunicacion han revivido.

B) Carlos V vencido por la imprenta

Vuelve a ocurrir algo semejante a lo que sigui6 a la invencion de la
imprenta: se difundieron entonces doctrinas y comportamientos que los
poderosos consideraban peligrosas, y asimismo ideas politicas y religiosas
que los poderes establecidos condenaban por disolventes. Tenian razon:
la imprenta y las oportunidades de lectura que trajo consigo socavaron la
hegemonia de los magistrados civiles y también, a la postre, el poder tem-
poral de las religiones. Pese a todos los conflictos internacionales, guerras
civiles, persecuciones ideologicas, saqueo y explotaciéon de los pueblos
mas débiles, que la difusiéon de la ciencia y la tecnologia modernas traje-
ron consigo, la Humanidad, portada en alas del papel impreso, parece
haber alcanzado temporalmente un escalén superior en su evolucion cul-
tural: la era de la individualidad. Ese mismo papel, multiplicado exponen-
cialmente, es €l que parecen desempefiar ahora las nuevas tecnologias de
la comunicacion. Es probable que los intentos de politicos autoritarios
latinoamericanos o asiaticos de poner vallas a la libre informacion resul-
ten tan vanos como los de las autoridades de Alemania del Este antes que
el muro fuera derruido.

C) Periodicos digitales, informaciones estadisticas,
publicaciones de think tanks

Las nuevas formas de comunicaciéon han permitido un inmenso des-
pliegue de actividad periodistica e informativa. No es sélo que los peri6-
dicos, las radios y las televisiones convencionales hayan visto multiplicar-
se sus capacidades de acceder a informacion estratégica sobre gobiernos
y grandes corporaciones. Es también que han aparecido publicaciones vir-
tuales que tienen a raya los poderosos y que sirven de base a una verda-
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dera competencia de fuentes de informacion. Aparte de recoger hechos,
incidentes, opiniones, los nuevos medios virtuales ponen a disposicion de
la ciudadania informaciones estadisticas cruciales pero antes dificiles de
obtener con facilidad.

D) Informacion electoral, campafias televisivas,
blogging, sufragio a distancia

Las campaiias electorales han sido transformadas por la extension de
las TIC. Los grandes mitines como los que Azafia convocé en campo abier-
to ante las elecciones de 1936 se han transformado en debates ante las
camaras de television. Los electores se informan gracias a los blogs, o si-
tios electronicos que comentan, contradicen, critican lo afirmado en cam-
pana.Internet ayuda a organizar los grandes movimientos anti-sistema que
se presentan ante las sedes de las conferencias de los grandes organismo
internacionales. El teléfono movil sirve para convocar manifestaciones
por sorpresa. Unos u otros podrin lamentar el efecto de esa democracia
virtual, pero no cabe duda de que el estilo de hacer politica estd cam-
biando profundamente hacia una mayor participacion ciudadana. Contra
las opiniones asi difundidas, especialmente si son extremistas, solo tiecnen
eficacia las explicaciones transparentes y la movilizacién de la mayoria
silenciosa.

E) Informacion sobre el proceso legislativo
y reduccion de la burocracia

Los ciudadanos pueden ahora informarse de las disposiciones y nor-
mas preparadas por las autoridades para poder criticarlas antes de que
sean aprobadas por los parlamentos. También esta mejorando gracias a
Internet el trato recibido por los ciudadanos a manos de los funcionarios.

F) Alerta sobre abusos en materia de derechos humanos

La informacion mucho mas amplia sobre guerras civiles, torturas y
hambrunas ha aguzado la sensibilidad de la opinidn ante estas desgracias.
El publico tiene a veces reacciones sensibleras y superficiales ante estos
dolorosos acontecimientos, pero incluso tales efectos negativos obligan a
las autoridades a explicarse y sirven de freno a los peores abusos.
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G) Negocios y transacciones en red: las TIC en refuerzo
de la libertad econémica

Las TIC contribuyen al auge de los intercambios por la reduccion de
los costes de informaciéon y transaccion. En la medida en que los inter-
cambios economicos libres extienden el campo de la unanimidad en las
decisiones sociales, la ayuda de Internet en la facilitacion del comercio es
una contribuciéon positiva a la democracia liberal. El intercambio de in-
formaciéon comercial y la realizacién de tratos mercantiles con ayuda de
las TIC multiplica las capacidades de cada uno de los individuos de con-
seguir lo que procuran, pero también sirven para la ampliacion del mer-
cado, y por tanto para los efectos defensivos de las libertades notados al
hablar de la mundializaciéon.

H) El Estado, pasado de largo

Durante la primera época de la radio y la television, el poder de los
Estados sobre los ciudadanos crecio. [gualmente, la informatica hizo en un
principio mas facil la vigilancia de los residentes en un Estado. Sin embar-
g0, gracias a la radio y la television digitales, gracias a Internet y los mer-
cados virtuales que se organizan en la WWW, las administraciones ven
debilitada su capacidad de vigilancia e interferencia.

El otro lado de la moneda

Todos estos desarrollos tienen un lado positivo, pero también efec-
tos negativos, a veces de suma gravedad. Internet y los teléfonos moviles
facilitan la organizacioén de actos terroristas. Las redes también pueden
esconder actividades criminales a los ojos de la policia. Los backers lan-
zan virus por el gusto de hacer dafio y de inducir pérdidas a individuos y
organizaciones. Los contenidos que circulan en Internet y en la television
son a menudo inaceptables. Para qué seguir. Una contradiccion anida en
el corazon de estos nuevos métodos de comunicacién: por un lado, que-
remos garantizar la libertad de los individuos de comunicarse, de opinar,
de asociarse; por otro, queremos evitar que las TIC sirvan para cometer
delitos o hacer la vida facil a quienes usan la violencia, la coaccién o el
engano.

En todo caso, la propia dificultad técnica de reprimir el delito en In-
ternet, que tanto nos preocupa, es motivo de esperanza en el terreno poli-

203



PEbrRO ScHwARTZ GIRON

tico. Sera poco menos que imposible para la policia del pensamiento el
impedir a los individuos que participen en la vida politica incluso en los
Estados autoritarios. Espero con curiosidad los efectos de la integracion
de los ciudadanos chinos en la Red.

Las tecnologias de la informacion
como factor de mundializacion

Hemos notado que las TIC han colaborado poderosamente al aumento
de las transacciones, lo que esta haciendo que Internet se haya converti-
do en un instrumento de comercio. Un aspecto a destacar en este proce-
so es la ayuda de las TIC a la realizacion de negocios, tanto comerciales
como financieros, sin limitacion de fronteras.

No s6lo la compra de libros, reales y digitales, sino también la adqui-
sicion de informacidn, de musica, de cine, de viajes, multiplican el area de
unanimidad en los intercambios, lo que pone fronteras a la politizacion
caracteristica de la democracia ilimitada. También contribuye a este mismo
efecto la realizacion de transacciones financieras a través de Internet,
incluida la aparicion de mercados virtuales**.

De esta manera, puede verse como se influyen mutuamente dos ele-
mentos de contencion de la interferencia democratica en los asuntos y
negocios individuales: le doux commerce y 1a informacién virtual.

** Un mercado virtual de este tipo es el de deuda piiblica europea en Internet, cuya rama
espafiola tengo el honor de presidir.
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VI. Conclusién
El secreto de Montesquieu






The Conservative looks upon politics as the art of
achieving the maximum amount of freedom

for individuals that is consistent with the maintenance

of social order.The Conservative is the first to understand
that the practice of freedom requires the establishment
of order. [...] But the Conservative [...] knows that

the utmost vigilance and care are required to

keep political power within its proper bounds.

Barry Goldwater (1960)

ste ensayo sobre la separacion y division de los poderes del Estado
E como condicién de la libertad de los individuos y la riqueza de las
naciones no debe conducirnos a una visién pesimista del futuro de la de-
mocracia liberal. Esta en nuestras manos revisar las bases ideoldgicas del
sistema politico y realizar algunas de las reformas institucionales que pre-
cisa. Hay ademas en nuestras sociedades fuerzas econémicas y tecnologi-
cas favorables a la consolidacion y ampliacion de las libertades. Importa,
sin embargo, no perder de vista la leccion fundamental de Locke y Mon-
tesquieu, recogida y ampliada por los grandes pensadores del liberalismo
clasico -Hume, Smith, Madison, Tocqueville- y por sus discipulos de nues-
tro tiempo: Hayek, Berlin y Buchanan. Es esta lecciéon la que anunciamos
al iniciar este ensayo: ausentes frenos y contrapesos a la vez civiles, cons-
titucionales, econémicos y tecnolégicos, la democracia liberal corre peli-
gro de extincion.

Renovacion de la filosofia politica

La democracia sufre sin duda el acoso de peligrosos enemigos exte-
riores: fundamentalistas que utilizan inhumana violencia, populistas des-
conocedores de las verdaderas bases de la prosperidad general, gober-
nantes que conculcan las libertades de sus sibditos en aras de una ciega
eficacia. Habra que seguir combatiendo a los violentos, por un lado, y cola-
borando, por otro, en la transicion de los autoritarios hacia formas de vida
mas civilizadas.

Pero nuestra principal preocupacion deberia ser otra: la de reforzar
el caricter liberal de nuestras instituciones. Para ello deberemos realizar,
sobre todo, un ejercicio de filosofia politica que nos lleve por conviccion
a reforzar el auto-gobierno de los individuos en nuestros poco promete-
dores Estados del bienestar, a abrirnos del todo al libre comercio sin prefe-
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rencias regionales, a echar abajo las barreras que dificultan la difusion de
las nuevas tecnologias. Las ideas son mas importantes de cuanto creen los
deterministas sociales. En tiempos de estabilidad y normalidad, los intereses
priman sobre las ideas; no hay cambios si las fuerzas sociales no los pro-
pician. Pero en momentos de turbacion y transformacion las nuevas ideas
se deslizan por las grietas del poder establecido y pueden influir en la socie-
dad si senalan nuevos caminos a grandes grupos sociales desorientados.

Es quiza exagerada la famosa afirmacién de Keynes en los ultimos
parrafos de su Teoria general (1936) de que,a la postre, las ideas son mas
poderosas que los intereses:

De hecho, el mundo esta gobernado por poco mas [que las ideas]. Los hom-
bres practicos, que se creen libres de cualquier influencia intelectual, normal-
mente son los esclavos de algan economista difunto. Los locos en puestos de
autoridad, que oyen voces en el aire, destilan su frenesi de algin escribidor aca-
démico de pocos afios atras. Estoy seguro de que el poder de los intereses crea-
dos se exagera desmedidamente si se lo compara con la lenta invasion de las
ideas.

Esta creencia de Keynes en el poder de las ideas quiza necesite un
enfoque algo mas preciso, aunque es cierto que las de él tuvieron una in-
fluencia rapida y disolvente apenas muerto su autor. Primeramente, las
ideas e ideologias solo pueden irrumpir en el espacio que los intereses en
retirada han dejado libre cuando la sociedad se halla sumida en crisis o
desconcierto, si bien es verdad que en nuestra civilizacion, siempre en
movimiento, esas situaciones de ruptura son harto frecuentes. En segun-
do lugar, la sustitucion de unas ideas por otras no ocurre completamente
a capricho: una logica interna gobierna el rechazo de ideas que el razo-
namiento o la realidad han demostrado ser falsas. La discusion critica pasa
las creencias a cedazo; la seleccidon natural de los sistemas sociales elimi-
na las menos progresivas*® si hay suerte y tiempo para que la civilizacién
pueda afirmarse frente a la violencia inmediata.

Siempre hay fuerzas e idedlogos dispuestos a combatir a la sociedad
abijerta, una forma de vida en comun, fértil y progresiva quiza, pero desa-
brigada y desapacible para quien no gusta de libertad competitiva y de

25 “En la evolucién social, el factor decisivo no es la seleccion de las propiedades fisicas y
heredables de los individuos, sino la seleccién por imitacion de las instituciones y habitos exito-
sos.Aunque esto opera a través del éxito de individuos y grupos, lo que emerge no son atributos
heredables de individuos, sino ideas y habilidades; en pocas palabras, toda la herencia cultural
que se transmite por aprendizaje e imitacion” Hayek (1960, cap. iv, pag. 59).
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responsabilidad personal. Hoy mismo levantan cabeza nuevos enemigos
del individualismo. Los discipulos de John Rawls quieren imponer una fi-
losofia igualitaria cambiando el procedimiento constitucional para obtener
resultados predefinidos®. El un dia defensor del liberalismo clasico y hoy
comunitarista militante, el profesor John Gray, de la London School of Eco-
nomics (jla Escuela que fue de Hayek, Robbins, y Popper!), rechaza el libe-
ralismo por individualista, igualitario, universalista y meliorista, 1o que lo
hace poco adaptado al fracturado mundo post-moderno,y sobre todo a la
realidad de las sociedades humanas, que, dice Gray, es comunitaria, jerar-
quica, localista y ciclica®’. Ain mas preocupante es que la hidra del nacio-
nalismo vuelva a levantar sus cabezas y, apoyada en atavicos sentimientos
tribales, rechace el patriotismo constitucional por timido y pacato.

Limites de la democracia mayoritaria

El concepto de democracia parece haberse reducido en la opinion de
las gentes a la eleccién de representantes y la toma de decisiones por mayo-
ria simple. Sin embargo, la regla de la mayoria adolece de muchos vicios.

En efecto, no hay sistema electoral que no sea defectuoso, en el sen-
tido de que pequenas modificaciones en sus reglas producen grandes
cambios en sus resultados; los sistemas electorales no trasladan de forma
robusta las preferencias de los votantes a la composicion de los repre-
sentantes y a las medidas del gobierno.

En las democracias presidencialistas a la americana, obtiene el poder
el ganador de una mayoria de los votos (aunque nunca una mayoria de los
votos de todos los ciudadanos con derecho a sufragio). En las democra-
cias parlamentarias, ocurre algo semejante cuando el sistema electoral es
mayoritario a la britdnica: normalmente, una minoria de la opinién, si bien
la mayor minoria, es la que manda en la Camara y gobierna. Este tipo de
reforzamiento artificial del peso del partido que mas votos ha obtenido
solo es soportable en sociedades homogéneas con una tradicién de tole-
rancia.

214 La filosofia paternalista de Rawls (1972) le permite considerar que la pregunta “;cuil es
la tasa de ahorro apropiada a lo largo del tiempo?” (pag. 265) es algo que puede plantearse colec-
tivamente. También considera que “no existe una relacién necesaria entre el uso de mercados
libres y la propiedad privada de los medios de produccion”(pag. 271) y por ende anota “la cohe-
rencia entre los mecanismos de mercado y las instituciones socialistas” (pag. 273). Desde las
torres de marfil de Harvard es ficil pontificar sobre lo que deben desear los ciudadanos.

%7 Gray (1995 b, pag. 86).
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Los sistemas proporcionales conducen casi por necesidad a coali-
ciones de gobierno, en las que las promesas hechas al electorado por los
diversos partidos se pierden en un magma de concesiones. Gobiernan los
representantes de una mayoria de la opinion, pero no es previsible qué es
lo que van a hacer con el poder. En muy pocos paises se mantiene la pro-
porcionalidad pura;en casi todos se introducen reglas arbitrarias de refor-
zamiento, como son la exigencia de una proporcion minima de los votos
o de un reparto de los restos, como en nuestro sistema d’Hont.

No quiere todo esto decir que el electorado no sepa jugar con estos
condicionamientos para producir resultados claros en momentos graves.
Ademas, la prohibicién del mandato imperativo, al permitir que los repre-
sentantes puedan olvidar sus promesas electorales segiin su buen juicio,
corrige algunas carencias que nacerian de una aplicacién mecinica de la
regla de la mayoria simple, pero también les deja las manos libres para
olvidarse de los intereses del conjunto de sus electores.

Al rechazar el mandato imperativo, las constituciones democraticas
ponen ya un limite a la teoria de la ‘soberania popular’. La famosisima de-
claracién inicial de la Constituciéon de los EE.UU. de América, We the People,
es una ficcion como muchas de las que se utilizan en Derecho constitucio-
nal, pero una ficcion peligrosa: con el fin de legitimar la obligacion de los
ciudadanos de obedecer la ley, se supone que la gente participa en la crea-
cién de las leyes, o que los representantes del pueblo son el pueblo, o que
los gobernantes son los servidores del pueblo®®. El que estas ideas sean
ficciones no las condena de por si, pues de ficciones estd hecha nuestra
vida de relacién. Pero “Ia realidad de 1a regla de gobierno por mayorias le-
gislativas, combinada con la ficcion de We the People puede ser una mez-
cla peligrosa”, anade Barnett.

Sin algun tipo de limitacion, la soberania del pueblo plantearia una amena-
za no solo a los deseos, sino también a los derechos y libertades de la gente
real, mas grave que la que planted nunca el derecho divino de los reyes?”.

Si atendemos a las notas tomadas por Madison durante los debates
en Filadelfia sobre el proyecto de Constitucion, o la doctrina contenida en
The Federalist Papers (1787-1788),

2% Barnett (2004, pag. 11), citando a Edmund S. Morgan: fnventing the People: the Rise of
Popular Sovereignty in England and America. Norton, Nueva York, 1988.
4% Barnett (2004, pag. 33), citando a Edmund S. Morgan, op.cit.
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los redactores de la Constitucion tenian la clara conviccion de que la regla
de la mayoria o democracia pura no era una buena idea. {...] Madison supo
comprender que las mayorias eran tan peligrosas para los derechos reteni-
dos por el pueblo como una minoria corrompida o un déspota individual®®,

La regla mecanica de la mayoria simple para la toma de decisiones
colectivas s6lo funciona si esta inserta en una matriz de costumbres cons-
titucionales, principalmente dirigidas a la proteccion de las minorias fren-
te a posibles abusos de los titulares temporales del poder. Cuando ya se
trata de la auto-determinacion de tribus hipnotizadas por la idea de na-
cidn, la regla de la mayoria simple es la mejor receta para la opresiéon de
los individuos reales.

Sélo si se interpreta la ‘soberania popular’ como un poder de censura
dltima, como uno mas de los poderes que tienen que concurrir en las
decisiones colectivas, pierde algo de su veneno. En todo caso, son indis-
pensables frenos y contrapesos constitucionales, y sobre todo debe estar
claramente delimitado y constrenido el campo en el que se toman deci-
siones politicas.

La importancia del papel del pueblo como censor aparece mas cla-
ramente en los casos en que los buscadores de rentas han conseguido
detener del todo el crecimiento econémico con sus privilegios. Entonces
pueden cumplir los votantes su funcién mas necesaria: la de despedir al
Gobierno y elegir a quien sea capaz de llevar a cabo reformas que consi-
gan liberar las enegias de la sociedad. Mas esto ocurre raras veces, y es
mejor que ademis la Constitucion haya creado los suficientes frenos y
contrapesos para que la situacion de parilisis no se dé. Ademas, y por si
acaso, es bueno que la libertad de comercio y las nuevas TIC mantengan
abierta una comunicaciéon con el mundo que limite el poder de los gru-
pos de interés, e incluso de las mayorias proteccionistas.

Frenos y contrapesos

Las reglas y costumbres constitucionales que matizan el uso del poder
democratico son mas sélidas cuanto mas reforzadas se vean por la sepa-
racién y division de poderes; tal es la sabia conclusion de la tradicion liberal
clasica que hemos venido estudiando. Cuando los poderes del Estado se
ven obligados a concurrir con otros poderes y obtener su aquiescencia, al

2 Barnett (2004, pag. 33).
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menos tacita, para las decisiones colectivas importantes, entonces se desa-
parecen muchos de los temores que inspira la democracia mayoritaria.

Ello no quiere decir que quede prohibida toda accién colectiva pu-
blica. Hemos dado ejemplos de acuerdos ‘unanimes’ sobre la conveniencia
de una accion colectiva, como fue la prohibicién en Inglaterra de calentar
las casas con carbon en chimeneas abiertas, lo que hacia irrespirable la
atmosfera en invierno. Sélo con un acuerdo general era posible 1a concu-
rrencia de todos en al abandono del carbén, lo que no impedia que luego
hubiera protestas por el efecto de la prohibicién sobre algunos grupos de
personas. El ejemplo indica como se han de realizar las intervenciones co-
lectivas, sin atender a la identidad de los beneficiados y perjudicados.

También es posible llevar a cabo proyectos piblicos que beneficien
a una minoria, con tal de que paguen por su uso los que los utilicen. E
incluso son permisibles ayudas redistributivas si no son a costa del im-
puesto general, sino financiadas por un grupo territorialmente delimitado,
para asi extremar la vigilancia contra los abusos®'.

Separacion y division de poderes

De entre los frenos y contrapesos adoptados en defensa de la indivi-
dualidad cuando se llevan a cabo acciones colectivas necesarias, los mas
conocidos son los definidos en la tradicién constitucional del liberalismo
como ‘separacion y division de poderes’.

Lo primero es distinguir entre separacion de poderes y division de
poderes. La separacion tiene lugar en un plano horizontal, entre las prin-
cipales poderes superiores del Estado, ejecutivo, legislativo y judicial. La
division opera en un plano vertical, entre los poderes centrales del Estado,
por un lado, y las autonomias, Ldnder o estados, las provincias, los ayun-
tamientos y, por fin, los votantes y la sociedad civil, por otro.

Esta separacion y division no quiere decir creacion de compartimen-
tos estancos, sino colaboracién o concurrencia de poderes segun reglas
bien definidas para tomar decisiones colectivas. Otra forma de ver esta
separacion y division es la de definirla como un poder de veto en ciertas
materias, investido en uno u otro poder.

Lo segundo es entender que tal divisién y separaciéon no tiene como

fin poner coto o barrera a la soberania popular o a la soberania nacional,

21 Véase pags. 185-186, mas arriba.

212



EN BUSCA DE MONTESQUIEU: DEMOCRACIA Y MUNDIALIZACION

sino proteger a las minorias y a los individuos de acciones colectivas arbi-
trarias. Dicho de otra forma, la divisién y la separacién de poderes es una
manera de acercar las decisiones colectivas a la regla de la unanimidad sin
paralizar la accién piblica.

La regla ideal de la unanimidad

Buchanan y Tullock, dos autores cuyo analisis de las constituciones
democriticas han inspirado el enfoque de este discurso, han hecho ver
que, desde el punto de vista del individualismo ético, el ideal regulador de
la acci6én colectiva debe ser el concurso unanime de los ciudadanos.

Es cierto que la busqueda de la unanimidad tiene un gran inconve-
niente: el coste de alcanzar acuerdos cuando el veto de una sola persona
puede impedir toda decision.

Pero, en primer lugar, hay que sefialar que son muchas las decisiones
colectivas en las que un individuo goza de poder de veto; las mas impor-
tantes son las referentes a los derechos humanos, campo en el que el pare-
cer del individuo afectado prevalece contra la inmensa mayoria; asi, el
derecho a la integridad corporal permite que la persona amenazada de
tortura pueda prohibirla aunque toda la comunidad opine que conviene
aplicarsela en un determinado caso; asi, cualquier individuo puede vetar
que se censure la libre expresion de un pensamiento suyo, por mucho
que todo el resto de la comunidad lo considere escandaloso.Tales pode-
res de veto no pueden suspenderse nunca en el caso de la tortura, y en
otros casos, como el de la detencidn, s6lo siguiendo un procedimiento
con sélidas garantias ante los tribunales.

En segundo lugar, distinguen Buchanan y Tullock entre las decisiones
concretas en aplicacion de reglas establecidas, en las que no ha lugar la
unanimidad, y la eleccién de reglas constitucionales o meta-reglas, reali-
zadas tras un velo de incertidumbre, que impide saber qué efecto con-
creto van a tener esas reglas en su aplicacion posterior. Ademas, en el caso
de tales meta-reglas, las mayorias minimas para su aprobacion serin me-
nos exigentes cuanto menos importante sea su objeto. Esto se debe a que
los individuos comparan el coste de dar poderes a los demas sobre su per-
sona e intereses con el beneficio de llegar a una decisién colectiva que
consideran conveniente.

Sobre la base de este criterio es posible entender que los frenos y
contrapesos son una manera de hacer oir las voces de las minorias, o de
las mayorias silenciosas, acalladas por quienes consigue el apoyo de la mi-
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tad mas uno de los votos expresados. El veto presidencial en EE.UU. es un
cauce para la expresiéon de los intereses del publico general, explotado
por los lobbies de buscadores de rentas; mas efectivo aln seria si el Pre-
sidente pudiera vetar los textos aprobados por el Congreso linea a linea.
La necesidad de concurrencia de la mayoria simple de los senadores con
las decisiones de la mayoria simple de los diputados permite conseguir los
mismos efectos protectores de los individuos que reglas de mayoria refor-
zada en una sola camara.

De manera semejante, las declaraciones de inconstitucionalidad de
normas por el Tribunal Constitucional cierran el paso al cambio arbitrario
de reglas por decisiéon de mayorias coyunturales,y asi defienden a los me-
nos representados contra arbitrariedades politicas. Igualmente, las reser-
vas de poder a nombre de las autonomias protegen a los gobiernos loca-
les de un signo frente a la imposicion de mayorias de otro signo en las
Cortes nacionales.

El mercado econémico
como espacio de unanimidad

El analisis de Buchanan y Tullock nos permite interpretar el libre
mercado como un espacio de unanimidad, un plano de la actividad social
en el que las decisiones se toman por ‘unanimidad débil’. Un trato o con-
trato econdémico, en condiciones de competencia suficiente, es un acuer-
do voluntario por el que las dos partes implicadas obtienen sendos bene-
ficios, y el resto de la sociedad se abstiene. Los acuerdos en el mercado se
apoyan en ¢l voto de dos, nemine discrepante. Son pues acuerdos una-
nimes. Este caracter se extiende a todos los acuerdos no ‘econémicos’ a
los que los individuos llegan voluntariamente, desde la decision de ir a
éste o aquel espectaculo hasta la de constituir un club o una sociedad.
Ello no obsta, naturalmente, para que haya reglas legales que establezcan
como llegar a esos acuerdos evitando la fuerza, la coacciéon o el engaiio,
ni que, una vez establecido el vehiculo social por unanimidad (débil), haya
ocasiones en las que la decisiones subordinadas se tomen por mayoria.

Esto tiene dos consecuencias para el tema del presente discurso. La
primera es que una gran parte de la actividad social, sin duda la mayor, se
toma por acuerdos unanimes. La segunda es que, cuanto mas amplio sea
el espacio entregado a la sociedad civil, menos peligro hay de que se
impongan abusivamente coaliciones mayoritarias o subrepticias.
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La mundializacién, defensa contra
las arbitrariedades del poder

En la medida en que los mercados sean mas amplios, mayor es el cam-
po abstraido de la decision politica mayoritaria. Ello se ve con claridad en
el caso de los libres intercambios internacionales. Hemos mencionado la lla-
mativa frase de principios del siglo XX, en EE.UU., The Tariff is the Mother
of the Trust. En efecto, las barreras arancelarias facilitan la permanencia de
monopolios y carteles nacidos al amparo del poder politico: 1a mejor mane-
ra de combatirlos es abrir las fronteras al libre paso de mercancias, servi-
cios y capitales. Como esas situaciones privilegiadas son en realidad un
modo de extraer, por la fuerza de la ley, rentas de los consumidores y los
productores excluidos, la apertura de los intercambios internacionales
reduce el grado de coaccion injustificada existente en una sociedad.

Las consecuencias de la mundializaciéon de una economia nacional
van mas lejos. Los gobiernos tendran mas cuidado en evitar medidas arbi-
trarias contra propietarios y compaiiias por el posible efecto de retirada de
capitales si disminuye la seguridad juridica. El remedio no es infalible, como
puede verse en el caso de la expropiacion ilegal de la petrolera Yukos por
el gobierno del presidente Putin. Hay casos en que el efecto tiene lugar,
pero de manera menos visible: el presidente Néstor Kirchner, de Argentina,
estara satisfecho de haber evitado el pago de la mayor parte de la deuda
exterior de su pais, pero ese tipo de acciones sin duda tiene relaciéon con
que los depdsitos de los argentinos en el extranjero suman mas que el
monto de la deuda.

¢Es posible la democracia
sin libre mercado?

La respuesta a la pregunta de si puede haber democracia sin libre
mercado es sin duda que no, si la democracia que pretendemos es la limi-
tada o liberal. Mas también nos atrevemos a decir que tampoco es soste-
nible a largo plazo una democracia mayoritaria, o ilimitada, si el mercado
econdmico basado en el derecho de propiedad y la santidad de los con-
tratos no desempena un papel preponderante en la sociedad.

Cita el profesor Bernholz las siguientes palabras del soci6logo Stanislav
Andreski para subrayar €l aspecto socio-politico de la libertad econémica:

Hasta ahora el gobierno representativo no ha perdurado si no habia una
amplia clase de personas econdémicamente independientes, no necesaria-
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mente independientes en el sentido de que gozan de una renta del capital
o de la tierra, sino independiente en el sentido de que no tienen un jefe*.

El hecho de que muchos ciudadanos puedan cambiar de ocupacion, no
dependan incondicionalmente de otro y tomen decisiones con indepen-
dencia de lo que puedan desear los poderes politicos es una condiciéon
necesaria para que se mantengan incluso las formas democraticas, aunque
sean mayoritarias. La experiencia de los paises latinoamericanos, donde
las formas democriticas son tan labiles, indica que la democracia ilimita-
da también necesita un amplio mercado independiente de las interferen-
cias politicas. De otra manera no dura ninguna clase de democracia, no
digamos la liberal.

La tecnologia fortifica el mercado
y refuerza la independencia personal

De nuevo encontramos un lazo entre un fenémeno apolitico, por
una parte, y la democracia, por otra: la ciencia y la tecnologia, fenémenos
internacionales donde los haya, contribuyen a reforzar la democracia libe-
ral de forma paralela a como lo hace el libre mercado.

Notemos primero el reforzamiento de la competencia econémica
que traen consigo las nuevas tecnologias, basadas, en Gltima instancia, en
unos estudios cientificos que sdlo florecen en libertad. La tendencia hacia
el crecimiento del tamafio de las empresas y su poder de mercado en el
capitalismo maduro que not6é Karl Marx no es contrarrestada con verda-
dera eficacia mas que por innovaciones alumbradas por el ‘pensamiento
lateral’, que abren nuevos caminos de produccion y son fuente de des-
truccion creadora. Los monopolios nacidos en libre competencia y caren-
tes de proteccion oficial tarde o temprano caen victimas de los invento-
res que buscan darles la vuelta.

Las innovaciones de la informacion y la comunicacién afiaden otro
efecto mas a los notados: expanden el tamafo del mercado y ayudan a que
los transactores puedan evitar las interferencias oficiosas de los burécra-
tas estatales. Reducen drasticamente los costes de informacion, de tran-
saccion, de pagos y de subasta, tipicos del mercado econdémico, con lo
que éste se amplia y profundiza, y se extiende el campo de la vida social
fuera de la politica.

22 Andreski (1965, pag. 357), citado por Bernholz (1998, pag. 4).
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Ademas, las TIC transforman el propio mundo politico. El control de
las autoridades, la transparencia de las elecciones, la formacion de opinio-
nes, la recaudacion de fondos para nuevas opciones politicas y otros modos
de participacion ciudadana se facilitan gracias a las nuevas tecnologias.

Por fin, las democracias liberales han mostrado siempre alguna debi-
lidad frente a sus enemigos exteriores. La tecnologia militar refuerza unas
defensas a las que es dificil aportar el mismo nimero de combatientes fa-
naticos que asaltantes mas primitivos?.

Como la libertad de pensamiento y el incentivo de la competencia
favorecen tanto el desarrollo de la ciencia y la técnica, no es imprudente
decir que la democracia liberal necesita de ellas y también las favorece.

El secreto de Montesquieu

En este bajo mundo, todas las instituciones y actividades humanas
tienen su lado negativo. La democracia liberal puede, sin duda, fomentar
vicios que la hacen peligrar. El mercado puede llegar a negociar bienes
que no deberian ser venales y caer en la corrupcion. Las tecnologias pue-
den ser utilizadas por personas faltas de escrapulos, o incluso por terro-
ristas, con fines destructivos.

Sin embargo, la democracia liberal, ese delicado mecanismo de civili-
zacion, puede mantenerse en el camino del progreso deseado por los indi-
viduos que la componen si aprende de nuevo el secreto de Montesquieu:
que para sobrevivir y prosperar necesita los frenos y contrapesos consti-
tucionales, civiles, econémicos, y tecnolégicos que los liberales clasicos
han ido descubriendo y formulando a lo largo de los siglos.

2 $mith (1776, V.i.a, pags. 107-708), sefialé la dificultad de las sociedades mercantiles para
atender a su defensa, y destacé la contribucion de la tecnologia militar a la supervivencia de los
paises mas ricos.Asi, para €1, el invento de las armas de fuego habia sido favorable a la extension
de la civilizacion.
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o pensaba yo, cuando ingresé en la Academia en 2001, que a los tres

afios tendria el privilegio y el alto honor de contestar en nombre de
esta Corporacion al discurso de recepcion de Don Pedro Schwartz Gir6n,
una de las personalidades mas destacadas del pensamiento liberal espa-
iol, ademas de un viejo amigo, por quien siento, desde nuestra ya distan-
te juventud, el mayor respeto y consideracion, ademis de un profundo
afecto.

El hecho de que nuestras vidas hayan discurrido por cauces distin-
tos, con aficiones diferentes, con lineas de pensamiento no siempre con-
currentes, aunque tampoco necesariamente discrepantes, me ofrece una
distancia al expresar mis opiniones que no se ven mediatizadas por esa
amistad que siempre ha prevalecido entre nosotros.

Pedro Schwartz Girdn tiene un apellido paterno que proviene de un
militar francés de origen alsaciano, apresado por los espaiioles en la bata-
lla de Bailén y enviado a las Islas Canarias. En Santa Cruz de Tenerife per-
manecio la familia hasta la generacién de su padre, y dio dos alcaldes a la
ciudad, uno del partido de Romanones y otro del de Azafia.

Su familia materna conté en el siglo XX con dos personalidades sobre-
salientes: el poeta Ledn Felipe, tio de su madre, y el torero Carlos Arruza,
primo suyo.

Hijo, sobrino y hermano de diplomaticos, se presento a las oposicio-
nes de la Carrera Diplomatica un afio después que yo, en 1959,y recuer-
do muy bien el revuelo que se armd, ya que el Tribunal encargado de juz-
gar a aquellos opositores le declaré apto con una alta calificacién que le
situaba entre los primeros puestos de la promocién, pero, antes de publi-
carse la lista, lleg6 una orden terminante que le excluia de la relacién por
su participacion en las protestas estudiantiles de 1956.

Quienes conociamos ya entonces a Pedro Schwartz, sabemos que su
pecado habia sido la defensa publica de unas convicciones monarquicas
y liberales, lo que provocé un procesamiento en dos causas, de desacato
y de asociacion ilegal, que fueron sobreseidas con motivo del indulto con-
cedido por el Jefe del Estado a la muerte del Papa Juan XXIII.
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Truncada asi su inicial vocacién diplomatica, decidio ir a Inglaterra
para cursar estudios de doctorado en Ja London School of Economics. Sus
maestros fueron Lionel Robbins, que dirigioé su tesis sobre John Stuart Mill
y Karl Popper, con quien trabajé durante algunos aflos y trab6 amistad du-
radera. Del uno aprendi6 el método de estudio de las ideas econémicas y
del otro 1a especializacion en teoria del conocimiento. Obtuvo el titulo de
doctor en Ciencias Politicas por la Universidad de Londres en 1965 con
su tesis sobre John Stuart Mill.

En 1966, fue doctor en Derecho por la Universidad Complutense,
con una tesis sobre el principio de la poblacion en los economistas clasi-
cos ingleses.

Instalado ya en Madrid, trabajé durante dos afios en la Sociedad de
Estudios y Publicaciones del Banco Urquijo, entré como profesor ayudan-
te en la Catedra de Historia de las Doctrinas Econémicas de la Universidad
Complutense e ingresé por oposiciéon en el cuerpo de Titulados del Ser-
vicio de Estudios del Banco de Espana.

Desde 1964 a 1968 publico varios estudios monograficos y origina-
les en las revistas Moneda y Crédito, Anales de Economia vy, cosa insélita
para los economistas espafioles de la €época, en la revista britanica Econo-
mica, vinculada a la London School of Economics.

De esta época se debe destacar su libro La nueva economia politica de
Jobn Stuart Mill, que se publico tanto en Espafia como en Inglaterra .y que se
convirtio, desde el momento mismo de su aparicion, en una referencia indis-
cutible para cualquier estudio posterior sobre las obras del economista inglés.

Como senala el profesor Almenar Palau, en su trabajo sobre La bis-
toria del pensamiento econémico: un panorama retrospectivo, la obra
de Pedro Schwartz no sélo era novedosa por la riquisima documentacion
utilizada (una parte importante inédita), por la argumentaciéon consistente
y el estilo sobrio y elegante. Se trata ademas de una discusién sistematica
sobre la relacion de continuidad o discontinuidad del pensamiento eco-
némico de Mill respecto al de Ricardo y Smith, un examen de sus posi-
ciones relativas a la poblacion, los salarios y los sindicatos, una revision
profunda de las justificaciones dadas por Mill a la intervencién del gobier-
no por imperfecciones en la prevision, fallos de mercado, indivisibilidad y
otros problemas. El libro acentua de forma explicita la revision de las tesis
de Robbins sobre el laisser faire y llega a contraponer las soluciones re-
formistas de Mill a las mas tajantes de la literatura econémica neoliberal
de entonces. El libro se convirtié6 muy pronto en un canon para los inves-
tigadores espafnoles mas jovenes. La edicion inglesa, The New Political
Economy of Jobn Stuart Mill, tuvo una excelente acogida en las revistas
y se convirtié en un referente obligado sobre la materia.
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Cuando Pedro Schwartz escribié el libro sobre Stuart Mill, tenia una
vision socialdemocrata. Cuando alguien le pregunté cémo evoluciond
mas tarde hacia posiciones liberales, contesté que habia sido decisiva su
creencia en la Ley de Say. La Ley de Say, en su version mas sencilla, niega
que pueda producirse un paro masivo, general, si se permite el libre fun-
cionamiento de los mercados o, dicho mas exactamente, si impera Ia ple-
na flexibilidad de precios y salarios. Pedro, como buen creyente en la Ley,
atribuia el paro no a defectos de los mercados, sino a intervenciones des-
mafadas de los gobiernos, cuyas rudas actuaciones intervencionistas im-
piden, precisamente, el funcionamiento flexible de los mercados.

El profesor Salvador Almenar menciona también en su contribuciéon
a la obra Economia y economistas esparioles, dirigida por nuestro presi-
dente cl profesor Fuentes Quintana, la relacién de Pedro Schwartz con el
pensamiento de Karl Popper,y se refiere expresamente a su “Memoria me-
todoldgica”, presentada a la oposicion de catedra, manifestando que su
critica del determinismo historicista, del deductivismo y el inductivismo
extremos, conduce a Schwartz a un pragmatismo condicionado en el am-
bito de la historia del pensamiento econémico.

Segun refiere el profesor Manuel Jesus Gonzalez, primer discipulo de
Pedro Schwartz, que gano la Citedra de Historia de las Ideas Econémicas
y que ha ingresado recientemente en la Real Academia de la Historia, la
primera nota que recuerda de sus clases es que eran siempre estimulan-
tes y originales. Ante actitudes de un izquierdismo radical por parte de al-
gunos alumnos, en una época de fuerte politizacién universitaria, podia
comenzar su clase mafanera diciendo “Voy a defender el sistema capita-
lista”. Como era natural en aquel ambiente, a veces saltaban chispas, pero
las observaciones airadas de sus alumnos, o las mas templadas de los pro-
pios profesores, siempre encontraban una respuesta franca y rara vez mor-
daz o autoritaria; lo que pretendia era derribar tabies o clichés de los
alumnos que se sentaban en las aulas. El humor era un arma que utilizaba
con frecuencia, pero nunca se ensafiaba con el interlocutor.

En 1967, cuando el Gobierno devalué la peseta, pocas opiniones eco-
némicas eran contrarias a 1a medida. Pedro estuvo entre los pocos que se
situaron en la orilla critica de aquella devaluacion. Utilizé una clase me-
morable, a modo de conferencia, para desgranar ante sus alumnos las cri-
ticas a la decision de las autoridades economicas; sobre todo insistié en
los riesgos de una devaluacion que no fuese acompanada de medidas
complementarias antiinflacionistas.

En 1970, Pedro Schwartz, como otros profesores y abogados, sufrio
extrafiamiento con ocasion del estado de excepcion decretado por el Go-
bierno, en su caso, en el pueblo de Lezuza. En su libro Entre dos siglos ha
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recogido una interesantisima coleccién de articulos publicados en diver-
sos periédicos sobre cuestiones sociales, en los que aborda temas muy
diversos sobre la libertad, la propiedad, la pobreza, el empleo, la historia,
los movimientos filosoficos o artisticos. En uno de esos articulos recuer-
da sus meses de confinamiento y su estancia en la “Fonda Munera” de ese
tranquilo y acogedor pueblo albacetefio. La descripcion de su estancia en
aquel lugar después de un viaje azaroso, acompanado de dos policias, la
manera como narra el carifio y el calor de la acogida que le brindaron en
la posada y en el pueblo, y sus referencias a los representantes de la Be-
nemérita encargados de custodiarle, son una buena muestra del talante
humano, de la actitud vital, de la condescendencia, generosidad y humani-
dad de aquel joven profesor, que, a pesar de padecer una detencién absur-
da e injustificada, no pierde en ningin momento el buen humor y pone
en evidencia la liberalidad de un temperamento y de un estilo que ha mar-
cado toda su vida, cualesquiera fueran las circunstancias que tuviera que
atravesar.

A Fonda Munera fue a visitarle una joven y bella bilbaina con una gui-
tarra y una preciosa voz que hizo las delicias de todos los asistentes. Era Ana
Bravo, con quien se casé afios después y ha sido una mujer muy impor-
tante a su lado.

Inmediatamente de terminado el confinamiento, es convocada la plaza
de la Catedra de Historia de las Doctrinas Econémicas de la Universidad
Complutense de Madrid, a 1a que era candidato, y la obtiene por oposi-
cién. Ocupa esa plaza hasta 1992,y en la Autonoma hasta el final del curso
2002, cuando se incorpora a la Universidad San Pablo-CEU, donde actual-
mente explica Historia de las Doctrinas Econémicas y dirige un seminario
sobre Comercio Internacional.

Sabemos muy bien los grandes cambios que la ciencia y las ideas
econoémicas han experimentado en Espafia en estos ultimos veinticinco
afios, y en especial en las dos ultimas décadas, para escapar del ambito
local, en el que la ciencia econdmica se habia movido tradicionalmente,
abriéndose al exterior para integrarse en un mundo cientifico global mu-
cho mis duro y-exigente.

Pero, como sefala el profesor Francisco Cabrillo, lo que afortunada-
mente resulta hoy bastante habitual era todavia raro hace 25 6 30 aios.
Por ello, Pedro Schwartz fue un pionero en esta apertura al exterior de
nuestras ciencias sociales y se ha convertido, sin duda alguna, en la perso-
nalidad mas relevante que tenemos en Espafa en el campo de la historia
de las ideas econdmicas. Sus aportaciones alcanzan ademas muchos otros
campos, como ¢l método de la economia, sus aportaciones a la teoria del
conocimiento o la determinacién del papel del mercado en el progreso
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de una sociedad. En todos ellos, ha sabido siempre ofrecer algo nuevo,
como pensador original o como importador de ideas y formas de enten-
der muchos problemas de las ciencias sociales de nuestros dias.

El profesor Schwartz ha dedicado varios trabajos a la historia del
pensamiento econémico en Espafia, empezando por su estudio sobre las
ideas de José Joaquin de Mora en relacién con la discusion sobre la liber-
tad de comercio a mediados del siglo XIX. Ha estudiado la influencia de
Jeremy Bentham en Espana, las ideas sobre las colonias de Campomanes
y Florez Estrada, el pensamiento monetario de José Alonso Ortiz, la primera
recepcion de la Wealth of Nations en Espafia y una reflexion sobre la his-
toria del pensamiento econémico espaiiol.

El profesor Schwartz ha contribuido a la formacién de numerosos
investigadores y profesores y ha dirigido numerosas tesis doctorales. Alre-
dedor de €l se ha configurado un grupo de historiadores del pensamiento
econdémico que, segiin un perfil intelectual colectivo trazado en Informa-
cion Comercial Espariola en 1988, participan de la creencia en el “progre-
so cientifico” de la economia, son escrupulosos con “los documentos y
evidencias historicas”y simpatizan mas con los economistas clisicos que
han buscado las leyes naturales del acontecer social que con los arbitris-
tas seguidores de la dltima moda intervencionista.

Un rasgo muy caracteristico de Pedro Schwartz ha sido su admira-
cion por la obra de Karl Popper y, como se pone de relieve en el intere-
sante Encuentro con Popper, celebrado en Agosto de 1991 en Santander,
y en especial en la sesién dedicada a “Popper y la ética del liberalismo”,
aparece algo que constituye una constante en €l pensamiento de nuestro
nuevo académico, que son sus preocupaciones éticas y politicas.

Durante muchos aiios Pedro Schwartz mantiene una larguisima vin-
culacién con la prensa, y ha colaborado, entre otros muchos medios infor-
mativos, en Cambio 16, Esparia Econémica, El Pais, Cinco Dias, Onda
Cero, Cadena SER, etc.,y en la actualidad en Expansion, La Vanguardia
y ABC.

Se inscribe, asi, en el grupo de economistas liberales como Manuel
Jesus Gonzilez, Carlos Rodriguez Braun, Francisco Cabrillo y, fuera de Es-
paia, muy notables personalidades como Milton Friedman y Gary Becker,
que han decidido dar la batalla no sélo en la Academia, sino también en la
opinién publica.

En este sentido, se puede recordar también su paso por la television,
donde fue director en 1997 del programa El valor del dinero, del que fue
subdirector Rodriguez Braun. El programa durd apenas medio afio, a pesar
del apoyo valiente y generoso de la directora de RTVE ante las numerosas
cartas de protesta que recibi6 por los excesos liberales del programa.
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Tal vez esto nos recuerde el recelo tradicional entre liberales y em-
presarios proteccionistas, que llevé a decir a Adam Smith, en una célebre
cita de La riqueza de las naciones: “cuando se juntan personas del mis-
mo negocio, es raro que la conversacion no termine en una conspiracion
contra el publico para aumentar los precios”.

Entro ahora en un capitulo de Ia vida de Pedro Schwartz que conoz-
co bastante bien, ya que coincidimos en el Congreso de los Diputados en
1982, aunque perteneciamos a dos grupos parlamentarios diferentes, él a
Alianza Popular, en cuya lista por Madrid figur6é como independiente,y yo
a UCD, por la provincia de Alava. Pero nuestras coincidencias fueron tam-
bién aqui muy superiores a nuestras discrepancias, si es que existian algu-
nas.Y yo quiero subrayar la coherencia de su pensamiento politico, lo mis-
mo que lo fue su pensamiento econémico y ha sido siempre su actitud
ante la vida y ante la sociedad.

Pedro llegaba de Inglaterra convencido de que también en Espaia
era necesario un partido conservador moderno que cubriera las tres alas
correspondientes a los partidos conservadores: el conservadurismo clasi-
co, los ideales populares propios de las democracias cristianas europeas,
que habian dejado de ser confesionales, aunque mantenian la preocupa-
cion social propia de la CDU y la CSU alemanas, y el espiritu liberal de los
partidos noérdicos fundamentalmente, y también de Alemania y Gran Bre-
tafia. Pedro Schwartz, entonces, crea el Partido de Union Liberal y es uno de
los principales promotores de la Coalicion Popular, que integra a Alianza
Popular, el PDP y Unién Liberal.

En el Parlamento desarrolla una gran actividad, defiende ideas eco-
némicas liberales y en particular postula la privatizacién de empresas pu-
blicas, como Iberia, lo que produce algin escandalo. Era una época en la
que aun no se habia lanzado el proceso europeo de liberalizacién del trans-
porte aéreo, y en los paises europeos, y sobre todo en Espaiia, estaba muy
arraigada la idea de las companias de bandera, que no se entendia que
pudieran ser privatizadas. Pedro Schwartz, sin embargo, defendia esta po-
sibilidad y reiter6 su idea de que la mejor empresa publica es la privada.
En la Comisiéon de Economia y Hacienda, donde fue portavoz de la Coa-
licion, tuvo frecuentes debates con el portavoz socialista Miguel Boyer,
que destacaron por el alto nivel intelectual y politico de los contendien-
tes y por la originalidad de sus posiciones, que se apartaban no poco del
comun sentir de los partidos que representaban, aun respetando los pos-
tulados basicos a los que estaban comprometidos.

Uno de los episodios mas sonados de su breve periplo politico fue
la visita a la mina Maria Luis de El Entrago, en Asturias. Muchas veces el
profesor Schwartz habia hablado del problema de la empresa puablica astu-
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riana, que pesaba como una losa sobre la economia de la regiéon. Un buen
dia, con ocasion de la presentacion de un libro en Oviedo, los periodistas
le preguntaron por Hunosa y su futuro. Pedro, ni corto ni perezoso, dijo
que Hunosa era un cincer que corroia la economia asturiana.

Horas después fue a visitar la mina,y a la entrada se encontré con un
relevo completo de mineros que le negaron la entrada, pidiéndoles expli-
caciones. Pedro se subi6 a un podio y, sintiéndose predicador, explicé en
voz alta y emocionada que no merecia la pena quemar la vida de un minero
en un negocio tan ruinoso.Al preguntarle el lider del Soma, en un ambien-
te de gran tension, qué soluciéon proponia, expreso con gran claridad sus
ideas concluyendo que lo que €l queria eran mineros que ganasen dinero
en empresas privadas que también ganasen dinero.A pesar del escandalo
que se armo, al final muchos calibraron positivamente su valor y gracias a
Comisiones Obreras pudieron salir del lugar sin ningun incidente.

En 1986 Pedro Schwartz vuelve a mostrar su condicién de hombre
comprometido con unos principios y unas ideas que no se ven condicio-
nados por su adscripcién a un grupo parlamentario. Se habia abierto el
debate sobre el Referéndum de la OTAN. Espafa formaba parte de la Orga-
nizacién y el presidente del Gobierno, que habia participado en la cam-
pafia electoral bajo el lema “de entrada, no”, cambié de criterio al ganar
las elecciones, pero no se atrevié a suspender el anunciado referéndum
sobre la permanencia de Espana en la Organizacion, con el riesgo que su-
ponia un resultado adverso no s6lo para Espaiia, sino también para el sis-
tema defensivo Atlantico en general.

La Coalicion Popular, para desmarcarse del Partido Socialista, adopt6
una posicion ambigua, no oponiéndose al mantenimiento, pero no pidien-
do el voto para la permanencia. Pedro Schwartz considera que esta estra-
tegia es equivocada y decide votar a favor y hacer publico el sentido de
su voto. La consecuencia sera la reunion de un Comité de Disciplina, que
decide suspenderle tres meses de militancia, que cumple manteniéndose
como diputado del Grupo.

Menciono este caso,como me he referido antes a su actitud durante
su extrafiamiento en Lezuza, porque muestra un rasgo de la personalidad
de Pedro Schwartz que le ha caracterizado siempre, provocando no pocas
incomprensiones y también muchos testimonios de amistad y considera-
cion. Esa actitud fue también la que en el terreno doctrinal mantuvo en
los afios 70 en el Instituto de Economia de Mercado, donde supo reunir a los
no demasiados economistas que estaban dispuestos a defender los prin-
cipios de una economia libre en un medio ambiente poco favorable. De
aquellos afios guardo muchos recuerdos de actos publicos y polémicas en
todos los medios de comunicacion.
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En temas europeos, aunque discrepamos con frecuencia, debo con-
fesar que sus comentarios y observaciones me han hecho siempre refle-
xionar y, aunque a veces me revuelvo contra sus diatribas anticomunita-
rias, fustigando a la Comisién y a lo que él lama intervencionismo de la
burocracia de Bruselas, yo sé que al final comparte los postulados basicos
del mercado interior y la libre circulacion de personas, servicios, mercan-
cias y capitales, y que lo que quiere es una mayor racionalizacion de las
politicas comunitarias y fijar quién hace qué en el marco de la Union Eu-
ropea,y qué debemos hacer juntos los europeos, ideas ambas que sustan-
cialmente comparto.

En una reciente conferencia en la Universidad San Pablo-CEU sobre
la crisis del Pacto de Estabilidad y el futuro del euro, ha criticado con fina
ironia algunos articulos del Tratado por el que se establece una Constitu-
ciéon para Europa. Se refiere sobre todo, al énfasis en el desarrollo soste-
nible del legislativo europeo y el olvido a l1a propiedad privada y a la liber-
tad de empresa, para concluir, en el mas estricto estilo liberal, que un nivel
de vida elevado no se alcanza a fuerza de decretos, sino que es el resulta-
do de la competencia empresarial en un mercado abierto.

Recientemente, Pedro Schwartz ha recibido el Premio Rey Jaime I,
que le entregd Su Majestad el Rey en el hermoso edificio de la Lonja de
los Mercaderes de Valencia. En las palabras que pronuncié en nombre de
los premiados se refirié a la necesidad de encontrar una armonia entre
economia y ecologia, al constituir ambos saberes un aviso a los hombres
de los peligros que entrafia la soberbia cientifista. La ecologia, nos diri el
profesor Schwartz, sefiala las fronteras naturales de la acciéon humana, qui-
za mas amplias de lo que generalmente se cree. La economia marca los
limites que el individuo y la sociedad ponen al voluntarismo politico: bus-
ca decirnos cémo obramos naturalmente los humanos y c6mo funciona
espontaneamente la sociedad, para asi poner coto a planes nacionalistas,
que a2 menudo acaban en catastrofe, como el experimento soviético.

El magnifico discurso de recepciéon de nuestro nuevo académico,
que acabamos de escuchart, responde a muchas de las preocupaciones que
ha venido manifestando a lo largo de los afos, tanto en foros universitarios
como en libros y articulos, y muestra la riqueza de su pensamiento, la ori-
ginalidad de sus planteamientos, su preocupacion por el funcionamiento
de la democracia vy, sobre todo, su visién de la libertad, que es como el
trenzado rojo que recorre toda su vida y su obra.

Para €], el Estado moderno, a cuya formacion tanto contribuyeron los
liberales del siglo XIX, se ha convertido en una inmensa maquina de inter-
vencion y redistribucion: absorbe casi la mitad de la produccion anual de
las economias avanzadas, con notable despilfarro y preocupante corrup-
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cién. Y se pregunta, una y otra vez, como se puede contener esa accion
del Estado, de tal forma que no paralice el crecimiento econémico ni coar-
te la libertad individual.

En el texto escrito de su intervencion nos describe con gran detalle
cémo desde Locke y Montesquieu se ha defendido la necesidad de sepa-
rar los poderes del Estado y dividirlos entre los distintos niveles de poder
para asi establecer frenos y contrapesos que pongan limites a posibles
abusos de la autoridad.Y nos recuerda cémo la Constitucién americana
de 1787 estableci6 reglas escritas para que los diversos poderes del Es-
tado tuviesen que concurrir en las decisiones politicas mas importantes.
Sin embargo, Pedro Schwartz advierte que la regla constitucional de sepa-
racion y division de poderes ha ido erosionandose con el paso del tiem-
po y hasta en los Estados Unidos esa regla no esta sirviendo para frenar el
crecimiento del Estado a costa de la sociedad civil.

De ahi deduce la exigencia de una revision de los conceptos de “sobe-
rania popular”,“democracia mayoritaria” y “autodeterminacién nacional”,
que han ido introduciéndose en la doctrina constitucional sobre la base
de un malentendido: la creencia de que €l pueblo no puede oprimirse a
si mismo, o la falacia de que el voto mayoritario garantiza que los pode-
rosos representan a los débiles.

Para el profesor Schwartz, esos conceptos se oponen fundamental-
mente a la idea de que es necesario limitar el poder para dividir la sobera-
nia y asi defender la autonomia individual. Es necesario pues redescubrir a
Monstesquieu, olvidado para confusion de los verdaderos democratas. Eso
le conduce a buscar las fuerzas reales que contrarrestan la tendencia ha-
cia la creciente intervencion politica en la vida civil, y concluye que las
dos mas poderosas son la mundializacién econémica y las tecnologias de
la informacion. La competencia comercial y los movimientos de capitales
son los elementos que, a su juicio, castigan a los gobiernos que atentan
contra los derechos de propiedad, no hacen respetar los contratos y mal-
baratan los fondos publicos. Por otra parte, el menor coste de la informa-
ci6én y la comunicacién, ademas de abrir nuevos campos de oportunidad
para los individuos, pone en sus manos armas para defenderse de las intro-
misiones injustificadas de la autoridad. La busca de Montesquieu esta pre-
cisamente en la necesidad de poder expresar con firmeza la exigencia de
un liberalismo democratico que nos defienda de la presion del populismo
y para contener los poderes en manos de la burocracia centralizadora.

Voy llegando asi al final de mis palabras y quisiera decir, como resu-
men, que, a mi juicio, la trayectoria vital de Pedro Schwartz se ha caracte-
rizado, ademas de por la brillantez y originalidad de sus trabajos, por una
cortés pero firme independencia intelectual, una constante atencion y
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apoyo a un amplio grupo de discipulos, una consideraciéon constante a la
filosofia politica para la defensa de las libertades, el cultivo de la historia
economica y del pensamiento econémico como base para la critica social,
una vision internacionalista de los problemas sociales y sus posibles solu-
ciones, y una practica empresarial como experiencia indispensable para
el completo economista. Su contribucion a la vida publica espaiola la ha
realizado, no desde altos cargos de responsabilidad politica o administrati-
va, sino lateralmente, con el estudio riguroso, la critica incansable, las pro-
puestas adelantadas a su tiempo.

En fin, habria muchas anécdotas para contar en su ya larga trayectoria
como propagandista espafol de las ideas liberales, con su participacion
en las conferencias de la Sociedad Montpelerain, que Hayek y sus amigos
crearon para defender el liberalismo después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Pedro también contribuy6 a que la prestigiosa sociedad de liberales
se reuniera en Espafa, 1o que tuvo un eco bastante amplio.

Como ha dicho Mario Vargas Llosa en el prélogo del libro Nuevos
ensayos liberales, de Pedro Schwartz, lo que no ha habido, para desgracia
nuestra, ni en Espaiia ni en Iberoamérica, es liberales integrales que hicie-
ran de la libertad una divisa tanto en el dominio politico, social y cultural
como en la vida econémica.

Pedro Schwartz es uno de esos casos de liberales integrales en el
mundo hispanohablante.Toda su vida ha luchado para difundir entre noso-
tros esa concepcion totalizadora y radical del liberalismo como doctrina
que funde, en una sola concepcion, la defensa de la democracia politica y
la libertad econémica como el método mais eficaz para el desarrollo de un
pueblo.

En el prologo de sus Ensayos liberales, escribié Gregorio Maraién:
“Ser liberal es, precisamente, estas dos cosas: primero estar dispuesto a en-
tenderse con el que piense de otro modo;y segundo no admitir jamas que
el fin justifica los medios: El liberalismo es pues una conducta y por lo tanto
es mucho mis que una politica. Se debe ser liberal sin darse cuenta, como
se es limpio, 0 como, por instinto, nos resistimos a mentir”. Asi es liberal
nuestro nuevo Académico, Pedro Schwartz Girén.

242



